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ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юр ь е в с к а г о  У н и в е р с и т е т а
ЗА 1906 ГОДЪ,
прочитанный Ректоромъ въ торжеетвенномъ еобранш 
12 декабря 1906 г.
Мм. Гг.
Отъ имени Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета я буду им^ть честь представить Вашему благосклон­
ному вниманш отчетъ:
1) о результатахъ состязашя на награды медалями и
2) объ измЗшешяхъ въ личномъ состав^ Университета и о 
деятельности его учебно-вспомогательныхъ учрежденш за 
отчетный годъ.
На предложенную б о г о с л о в с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
тему: „Wie es bei der Taufe Jesu herging“ , представлены д в й  
работы.
П е р в а я  работа подъ девизомъ: „Тб Ttvsujxa бто ftslenzvEl 
и т. д. обнимаетъ 94 стр. in folio. Результата, къ которому при- 
ходитъ авторъ, въ краткихъ чертахъ слЪдующш. При крещенш 
1оанна Крестителя крещаемый испов'Ьдывалъ свои грЪхи и получалъ 
обЪтоваше царств1я небеснаго. При крещенш 1исуса Христа ис- 
повйдаше гр&ховъ мйста не им'Ьло и при обйтованш ему дано 
было откровение о призванш его Mecciefi въ качеств^ Сына Бож1я. 
Разсуждеше автора дозволяетъ пршти къ благопр1ятнымъ заключе- 
тямъ о его прилежанш и научныхъ способностяхъ. Тщательные 
и основательные npieMbi изслЪдовашя темы, полное обладаше 
строго научнымъ методомъ и чуткость къ реальной обстановка 
событш дозводяютъ признать за этой работой качество серьезнаго 
научнаго труда. Надо лишь пожалеть о томъ, что авторъ не 
коснулся ближе вопроса о Святомъ Дух4 и его значенш. Если- 
бы это было сделано авторомъ, то, слйдуетъ думать, онъ пришелъ 
бы въ значительной степени къ другому результату. Не смотря 
на этотъ недостатокъ, за работой должны быть признаны и весьма 
важныя научныя достоинства.
I я
4Въ виду этого богословскш факультета присудилъ автору 
работы подъ девизомъ „Тб TcveO|xa 8тtoo freXei rcvel“ и т. д. з о - 
л о т у ю  м е д а л ь .
Еонвертъ съ девизомъ: „Тб Tcveöpia Хбтсои fteXsi Ttvst“ , содер- 
житъ фамилпо: Артуръ Баронъ Унгернъ-Ш тернбергъ, сту­
дента богословскаго факультета, изъ Лифляндской губернш.
В т о р а я  работа подъ девизомъ: „’Eyd) efyu yj õSog ха! т) сШ)- 
freia xat y) обнимаетъ 146 страницъ in quarto. Авторъ ири-
ходитъ къ тому результату, что крещеше Гисуса Христа было 
актомъ посвящетя принять на себя обязательство къ исполненш 
призвашя Meccin. Излiянie Святого Духа слйдуетъ понимать какъ 
реалистическое чудо, въ силу котораго 1исусъ Христосъ проникся 
сознашемъ о своей задача какъ Meccin. Авторъ проявляетъ боль­
шую самоуверенность и хочетъ идти новыми путями, но это ему 
плохо удается, ибо съ одной стороны онъ не знакомъ въ доста­
точной степени съ подлежащимъ матер1аломъ, а съ другой не по- 
нимаетъ проблемъ, имеющихся въ виду. Богословскш факультета 
не видитъ возможности присудить автору работы подъ девизомъ: 
„ ’Еусо ei|u Y) 656$“ и т. д., какую либо награду.
Для соискашя наградъ на 1907 годъ богословскш факультета 
предлагаетъ слйдуюния темы:
1) „Der „Name“ Jesu“ ;
2) „Die neuesten theologischen Erkenntnistheorien“ ;
3) Для соискашя медали Сенатора фонъ Брадке: „Die 
Entwickelung der römischen Messe in den ersten sechs Jahrhunderten“ ;
4) Проповедь на текстъ „Евангел1е отъ Луки, гл. XII, ст. 
15— 21 (съ подробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилети- 
ческомъ отношенш диспозищею)“ .
На предложенную ю р и д и ч е с к и м  ъ ф а к у  л ь т е т о м ъ  
тему по гражданскому праву: „О душеприказчичествЪ“ подано со- 
чинеше подъ девизомъ: „Дядюшка . . . имЪлъ репутацш благород- 
нМшаго и безкорыстнМшаго чудака. Его призывали судить се- 
мейныя дела, его делали душеприказчикомъ . . .“ (Изъ „Войны и 
Мира“).
Это сочинеше поставило себе целью на почве непосредствен  ^
наго изучешя источниковъ гражданскаго права какъ западно-евро- 
пейскаго, такъ и русскаго, а равно знакомства съ литературою 
предмета, изследовать и изложить, сравнительно - правовымъ 
образомъ, института душеприказчичества. Эта задача авторомъ
5рецензируемой работы въ общемъ должна быть признана осуществ­
ленною. Весьма ценно, что не оставлена въ стороне и истор1я 
предметами нритомъ, не только въ праве германскомъ, но и въ 
русскомъ, а отчасти даже въ римскомъ. Во вторыхъ, представлен­
ный трудъ свидетельствуешь и объ усвоенш его авторомъ ряда 
литературныхъ пособш, какъ характера монографическаго, такъ и 
более общихъ по наследственному праву въ его цЬломъ. Цитаты
— правильны, все берется изъ первыхъ рукъ, npieMbi изследовашя
—  научны. Нельзя не подчеркнуть еще следующаго крупнаго 
достоинства рецензируемаго сочинешя. Критика какъ теорш и 
взглядовъ отдельныхъ писателей, такъ и законодательствъ и за- 
коноположешй почти всюду, безъ исключешя, должна быть названа 
разумною, основательною и притомъ осторожною: прежде чемъ 
высказать суждеше, авторъ осмотрительно взвешиваетъ доводы 
pro и contra, стараясь избежать предвзятости и увлечешя. Во­
обще надо признать, что представленная подъ вышеуказаннымъ 
девизомъ работа при некоторомъ исправлеши вполне исчерпываетъ 
предметъ и представляетъ ценный вкладъ въ нашу цивилисти- 
ческую литературу.
На основаши изложеннаго следуетъ признать означенную 
работу достойною награждешя з о л о т о ю  м е д а л ь ю .
Конвертъ подъ девизомъ: „Дядюшка. . .  имелъ репутащю.. 
и т. д. содержитъ фамилно: Петръ Симеоновичъ Кравцовъ, 
студентъ юридическаго факультета, изъ Подольской губернш.
На остальныя заданныя факультетомъ темы н е было пред­
ставлено сочиненш.
Для соискашя наградъ на 1907 г. юридическш факультетъ 
предлагаетъ следующая темы:
1) По полицейскому праву: „О р е м е с л е н н о м ъ  у ч е ­
н и ч е с т в е “ ;
2) По международному праву: „ Т о р г о в ы е  т р а к т а т ы  
Р о с с i и“ .
На предложенную м е д и ц и н с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  
для соискашя медали Креславскаго тему: „Изследовать жирное 
масло мужскаго папоротника (Aspidium filix mas)“ , представлена 
работа подъ девизомъ „Gutta cavat lapidem“ . Эта работа не ли­
шена недостатковъ, изъ коихъ главные заключаются въ бедности 
литературнаго обзора и въ томъ, что авторъ, положившись на 
безошибочность метода профессора В оет’а для отделешя жирнаго
6масла отъ фелицина, получилъ продукта, содержаний небольшое 
количество окиси магшя и следовательно не вполне чистый. Од­
нако въ названной работе, потребовавшей много времени и за­
трата, авторъ приложилъ старашя обставить ее научно и велъ 
изследовашя вполне сознательно, благодаря чему отъ него не 
укрылась непредвиденная методомъ примесь магшя къ жирному 
маслу. Происшедшую вследств1е этого неточность изследовашя 
авторъ откровенно разоблачаетъ и даетъ ей объективное разъ- 
яснеше. Далее авторъ выказалъ изобретательность въ сооружены 
приборовъ и показалъ, что этиловый эфиръ и этиловый спиртъ 
можно съ успехомъ заменить петролейнымъ эфиромъ и метило- 
вымъ спиртомъ при этой работе. Въ виду этого и въ поощреше 
къ дальнейшимъ научнымъ работамъ медицинскш факультетъ при- 
судилъ автору сочинешя подъ приведеннымъ девизомъ з о л о т у ю  
м е д а л ь  К р е с л а в с к а г о .
Конверта съ девизомъ „Gutta cavat lapidem“ содержитъ фа- 
милш: Адольфъ Кесслеръ, слушатель по фармацш, изъ Новгород­
ской губернш.
На осталныя заданный медицинскимъ факультетомъ темы 
н е было представлено сочиненш.
На 1907 г. медицинскш факультетъ предлагаетъ следуюнця
темы:
1) „ С т р о е в е  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  то н к о й  киш ки 
в о о б щ е  и л и  в ъ  ч а с т н о с т и “ (вторично);
2) „ М е т а н ъ ,  к а к ъ  п р о д у к т ъ  ж и з н ед е я те л ь н о ст и  
б а к т е р i й“ (вторично);
3) „ В л 1 я н 1 е  л е к а р с т в е н н ы х ъ  в е щ е с т в ъ  на в ы-  
д е л е н 1 е  м о ч е в о й  к и с л о т ы  и з ъ  ж и в о т н а г о  о р г а ­
н и з м а “ ;
4) „ П е р в о н а ч а л ь н ы й  с т а д i и р а з в и т i я я й ц а  
п о с л е  о п л о д о т в о р е н ! я “ ;,
5) Для соискашя медали князя Суворова: „И зследовать 
с о с т а в н ы я  ч а с т и  о д н о г о  и з ъ  в и д о в ъ  А н д р о м е д а ,  
п р о и з р а с т а ю щ и х ъ  в ъ  Р о с с i и“ ;
6) Для соискашя медали К р есл авскаго: „И з сл е д о в а ть  
д i о с м и н ъ“ .
На  1 9 0 8  г о д ъ :
1) Для соискашя медали княза С уворова: „Химическое
7и з с л ' Ь д о в а н ! е  к а к о г о - н и б у д ь  в и д а  п о л ы н и  н а ­
ши х ъ р у с с к и х ъ г у б е р н i й“ ;
2) Для соискашя медали Креславскаго: „Н апи сать мо- 
н о г р а ф i ю о г л и к о з и д а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  с о ч и - 
н е н 1е м ъ  „ Di e  G l y k o s i d e “ . Dr.  v a n  K i j n .  B e r l i n ,
1 9 0 0  г., съ п р и б а в л е н 1 е м ъ  н о в е й ш е й  л и т е р а т у р ы  
по э т о м у  в о п р о с  у “ .
На предложенную и с т о р и к о-ф и л о л о г и ч е с к и м ъ ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему: „HcTopifl разработки русскаго синтаксиса“ , 
представлено сочинеше подъ девизомъ: „Die Sprache ist das bil­
dende Organ des Gedankens“ .
Сочинеше состоитъ: изъ небольшого предислов1я, въ кото- 
ромъ авторъ говоритъ о предположенномъ плане сочинешя и вы- 
полненш лишь отчасти этого плана; загЬмъ —  ч. I: обозрйше 
синтаксическихъ трудовъ отъ начала грамматическаго изучешя 
русскаго языка до грамматики Греча; ч. II. —  отъ грамматич. 
трудовъ Греча до „Опыта“ Буслаева; следующая две тетради по­
священы спещально —  одна (около 70 стр.) синтаксису Микло- 
шича, другая (около 60 стр.) синт. работамъ Попова. Кроме того 
авторомъ приложены черновые матер1алы по необработаннымъ имъ 
отделамъ и подробное изложеше синтаксиса Миклошича.
Автору работы пришлось много потрудиться. Онъ ознако­
мился основательно съ главными работами по разработке русскаго 
синтаксиса. Особенное внимаше онъ уделилъ Миклошичу, не ме­
нее основательно онъ ознакомился и съ сочинешями Потебни, 
хотя о трудахъ последняго и не далъ подробной характеристики 
и разбора. Излагая разнообразный воззрешя на синтаксисъ и от- 
дельныя его части, авторъ местами высказываетъ свое личное 
отношеше къ тому или иному воззрению, старается это отношеше 
мотивировать, иной разъ проявляются и попытки еще самостоя­
тельнее отнестись къ тому или иному вопросу. Вместе съ темъ 
факультетъ долженъ выдвинуть научную добросовестность автора: 
заимствуя онъ постоянно указываетъ, что въ данномъ случае онъ 
не былъ самостоятельными
Но наряду съ такими крупными достоинствами въ труде 
есть и очень крупные недостатки. Сочинеше не окончено и не 
обработано во многомъ, потому что въ обработку вносилось многое 
совершенно не идущее къ делу: мнопя страницы можно было бы
8только съ пользой для сочинешя вычеркнуть; передачу содержа- 
шя различныхъ трудовъ можно было значительно сократить, и не 
расплываясь въ деталяхъ дать более яркое изложеше (а не на по- 
доб1е гюдробнаго оглавлешя). Авторъ слишкомъ много места уде- 
ляетъ чисто внешнему разсмотрЪнио сочиненш и преобладаше этого 
чисто формальнаго направлешя заставляетъ отодвигать на второй 
планъ бол^е важныя стороны. Заметна какая то погоня за ме­
лочами въ ущербъ бол^е важному. Слогъ сочинешя въ общемъ 
довольно тяжелъ, некоторые обороты и выражешя неправильны 
или несовременны: тоже авторъ проникался слогомъ изучаемыхъ 
старыхъ грамматикъ. Можно указать также и на некоторые част­
ные промахи и недостатки.
Итакъ, собственно говоря, задача не представляется выпол­
ненной авторомъ ни съ внешней, ни съ внутренней стороны. 
Темъ не менее, принимая во внимаше ранее указанныя положи- 
тельныя стороны сочинешя, принимая во внимаше также трудность 
выполнешя данной темы, историко - филологическш факультетъ 
присуждаетъ автору сочинешя подъ девизомъ: „Die Sprache ist 
das bildende Organ des Gedankens“, с е р е б р я н у ю  м е д а л ь .
Конвертъ съ девизомъ: „Die Sprache ist das bildende Organ 
des Gedankens“ , содержитъ фамилш: В аси л1й Васильевичъ 
Н етребенко, студентъ историко-филологическаго факультета, изъ 
Курской губернш.
На остальныя заданныя историко-филологическимъ факуль­
тетомъ темы сочиненш представлено н е было.
Для соискашя наградъ на 1907 г. историко-филологическш 
факультетъ предлагаетъ следующая темы:
1) „ NoOs  тс a ft т I х & у А р и с т о т е л я “ ;
2) „С и м п о з i й“ П л а т о н а  и е г о  о т р а ж е н 1е в ъ  
п о с л е д у ю щ е й  г р е ч е с к о й  л и т е р а т у р е “ ;
3) „ З е м л е в л а д е н 1е в ъ  П о л о ц к о й  з е м л е  в ъ  
э п о х у  п е р е х о д а  е я  о т ъ  В е л и к а г о  К н я ж е с т в а  Л и - 
т о в с к а г о  къ  М о с к в е  в ъ  ц а р с т в о в а н 1е И в а н а  
Г р о з н а г о “ .
На предложенную ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ . ф а ­
к у л ь т е т о м ъ  тему: „О разсеянш электричества“ (вторично) 
представлена на соискаше медали лишь одна работа, носящая де-
9визъ „xyz“ . Это объемистый трудъ, содержаний какъ литературу 
предмета, такъ и экспериментальную часть. Исчерпывающимъ 
тему этотъ трудъ нельзя назвать, но этотъ недостатокъ нельзя 
ставить въ упрекъ автору, ибо невозможность полнаго изложешя 
предмета была предусмотрена при заданш темы и указана на объ­
яснительной лекщи. Согласно тому, какъ было рекомендовано, 
авторъ пересмотрелъ литературу настолько, чтобы быть ор1енти- 
рованнымъ въ современномъ общемъ состоянш вопроса и произ" 
велъ спещальное изследоваше надъ разсеяшемъ подъ вл1яшемъ 
солнечныхъ лучей. Такимъ образомъ работа его разделилась на 
две части: первую онъ озаглавилъ „Очеркъ исторш вопроса о 
разсеянш электричества“, вторую —  „наблюдешя фотоэлектриче- 
скаго действия солнечныхъ лучей“ . Истор1я вопроса, которую 
авторъ ведетъ отъ Кулона, весьма поучительна въ томъ смысле, 
что указываетъ въ большомъ ряде изследователей двухъ забытыхъ 
предшествешшковъ Эльстера и Гейтеля, открывшихъ, что отрица­
тельное электричество разсеивается быстрее положительнаго, та­
ковы Belli въ 40-хъ годахъ и Пальмьери вь 1881 г., коихъ от- 
крьтя не были приняты современниками. Точно также ощупью, 
путемъ колебанш, открытш и опроверженш, было найдено, что 
влажный воздухъ такой же непроводникъ электричества, какъ и 
сухой. Еще въ 1897 г. J. J. Thomson приписывалъ проводимость 
содержащимся въ воздухе частицамъ пара и пыли. Съ особымъ 
внимашемъ авторъ останавливается на вопросе о самоюнизацш, 
доводя перечень литературы до самаго иоследняго времени, со­
единяя въ одно и дополняя обзоры Видемана, Воргмана и Гейтеля. 
Въ этой части сочинешя автору можно поставить въ упрекъ лишь 
недостатки изложешя, которое носитъ на себе характеръ библю- 
графическаго перечня; было бы желательно переработать эту часть 
более литературнымъ и систематическимъ образомъ.
Наибольшее значеше факультетъ признаетъ за эксперимен­
тальною частью работы, для которой авторомъ построенъ особый 
электро-актиноскопъ по образцу инструмента Эльстера и Гейтеля. 
За абсолютными опредЬлешями электрическаго потенщала авторъ 
не гнался и ограничился относительными величинами; въ виду 
сомнительности заграничной градуировки электрометра, авторъ 
повторилъ ее помощью Замбошева столба переменной длины. 
Производя въ ясные дни наблюдешя надъ иотерею заряда цинко- 
ваго шарика подъ вл1яшемъ солнечныхъ лучей, автору удалось, 
согласно предначерташю, достигнуть определешя атмосфернаго
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коэффициента пропускашя для т^хъ солнечныхъ лучей, которые 
обусловливают фотоэлектричесшя дМств!я. Подобныя определе- 
шя авторъ нашелъ также у Эльстера и Гейтеля. Полученные 
коэффициенты пропускашя оказались весьма колеблющимися (отъ
0.1 до 0 .9). Однако помощью вывода среднихъ удается достигнуть 
определенной и вполне правдоподобной величины коэффициента. 
Величина ея по лучшимъ наблюдешямъ Эльстера и Гейтеля =  0 .38. 
Такую же величину вывелъ и нашъ авторъ въ среднемъ изъ всехъ 
определенш. Судя по этой величине коэффициента фотоэлектри­
ческое действ1е должно принадлежать лучамъ наибольшей прелом­
ляемости —  ультра-фюлетовымъ. Величиною 0.38 заканчивается 
рядъ коэффищентовъ, определявшихся на нашей обсерваторш, ибо 
для фотохимическихъ лучей была получена г. Куррикомъ величина 0.6, 
а для калорическихъ, наименее преломляемыхъ 0 .80— 0 .95. Не 
касаясь отдельныхъ подробностей и замечанш, факультетъ признаетъ 
въ общемъ разбираемую работу вполне удавшеюся и находитъ, 
что авторъ ея заслуживаетъ награждешя з о л о т о ю  м е д а л ь ю  
С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е .
Конвертъ съ девизомъ „xyz“ содержитъ фамилш: Арвидъ 
Карловичъ Арндтъ, студентъ физико-математическаго факуль­
тета, изъ Лифляндской губернш.
На остальныя, заданный физико-математическимъ факультетомъ 
темы, не было представлено сочиненш.
Для соискашя наградъ на 1907 г. физико-математическш 
факультетъ предлагаетъ следуюпця темы:
1) по математике: „ М а т е м а т и ч е с к 1 я  о с н о в а н 1 я  
п е д а г о г и ч е с к и х ъ  с и с т е м ъ  Г е р б а р т а ,  Ф р ё б е л я  
и Ш т р ю м п е л я “ ;
2) по механике: „О в и х р е в ы х ъ  д в и ж е н 1 я х ъ  в ъ  
и д е а л ь н о й  ж и д к о с т и “ ;
3) по астрономш: „О в ы ч и с л е н ^  о р б и т ъ  д в о й ­
н ы х  ъ з в е з д ъ“ ;
4) по метеорологш: „О в о л н а х ъ х о л о д а “ ;
5) по кристаллографш: „О д в о й н и к а х ъ “ ;
6) по геологш: „ О ч е р к ъ  (по л и т е р а т у р н ы м ъ  д а н -  
ны м ъ) л е д н и к о в  ы х ъ  о т л о ж е н 1 й  Е в р о п е й с к о й  
Р о с с i и. [ О ч е р к ъ  ( л и т е р а т у р н о - к р и т и ч е с к 1й) ж е ­
л а т е л ь н о  п о п о л н и т ь  с о б с т в е н н ы м и  н а б л ю д е ­
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н 1 я м и н а д ъ  д и л ю в ! е м ъ  к а к о г о - н и б у д ь  н е б о л ь ­
ш о г о  р а й о н а ] .
В ъ  л и ч н о м ъ  с о с т а в ^  У н и в е р с и т е т а  произошли 
слЪдуюпця п е р е м е н ы .
Уволены отъ службы при Университет^:
П о м о щ н и к ъ  И н с п е к т о р а  с т у д е н т о в ъ  Яковъ 
К р а у к л и с ъ ,  за выслугою 25 л4тъ, согласно прошешю.
Исп. обяз. университетскаго архитектора и преподава­
теля началъ а р х ит ект у р ы Рейнгольдъ Г у л е ке, согласно прошенш.
У ч и т е л ь  г и м н а с т и ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н 1й Але- 
ксандръ П у н г а ,  согласно прошенш.
Ш татный ассистентъ медицинской клиники Петръ Пановъ.
С в е р х ш т а т н ы е  а с с и с т е н т ы :  офталмологической 
клиники —  Зеведей Ц х в е т а д з е ,  женской клиники —  Теорий 
М и х н о в с к 1 й  и кабинета оперативной хирургш —  Иваиъ 
T e o p r i e B C K i ü .
И сп . об яз .  с в е р х ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ  (по 
найму): медицинской клиники —  Гарри Г о л ь д б е р г ъ ,  госпи­
тальной терапевтической клиники —  Мордухъ I о ф ф е и Моисей 
Г и л е л ь с ъ ,  госпитальной хирургической клиники —  Адамъ 
В а л е н т ъ ,  геологическаго кабинета —  Дмитрш С е в а ст ь я н о в ъ  
и судебно-медицинскаго института —  Станиславъ К о ч а л ь с к i й.
Х р а н и т е л ь  зоологическаго музея Эрвинъ Т а у б е.
С в е р х ш т а т н ы й  п о м о щ н и к ъ  п р о з е к т о р а  ана- 
томическаго института Рихардъ В е й н б е р г ъ .
И сп. о б я з .  с в е р х ш т а т н а г о  л а б о р а н т а  (по найму) 
зоотомическаго кабинета Михаилъ К а т и н с к 1 й .
С а д о в н и к ъ  ботаническаго сада Викторъ Е г е р ъ .
Переведены:
Э к с т р а о р д и н а р н ы й  п р о ф е с с о р ъ  русскаго граж­
данская) права и судопроизводста Михаилъ П е р г а м е н т ъ  —  
въ С.-Петербургскш Университетъ, въ качеств!* испр. должн. 
экстраординарнаго профессора по каведр4 гражданскаго права.
П р и в а т ъ - д о ц е н т ъ  анатомш Рихардъ В е й н б е р г ъ
—  въ С.-Петербургски! Женсюй Медицинсюй Институтъ, въ ка- 
чествЬ экстраординарнаго профессора по каеедрЬ нормальной 
анатомш.
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Назначены:
О р д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и :  экстраординарные 
профессоры —  по каеедрЪ сравнительной грамматики славянскихъ 
нарйчш Леонгардъ М а з и н г ъ  и по каеедре политической эконо- 
мш и статистики Александръ М и к л а ш е в с к 1 й .
Избраны и утверждены:
П о ч е т н ы м ъ  ч л е н о м ъ  У н и в е р с и т е т а  —  профес- 
соръ Лейпцигскаго Университета Вильгельмъ В у н д т ъ .
П р о р е к т о р о м ъ  У н и в е р с и т е т а  —  испр. должн. 
ординарнаго профессора по каеедрЬ физики Александръ Садовскш.
П р е д с е д а т е л е м ъ  состоящаго при Университет^ У ч е - 
н а г о  Э с т о н с к а г о  О б щ е с т в а на текущш годъ —  библь 
отекарь и приватъ-доцентъ нймецкаго и сравнительнаго языковЪ- 
д4шя Вольфгангъ Ш л ю т е р ъ .
Д о ц е н т а м и :  русскаго языка и литературы —  испр. ciro 
должность Николай Г р у н с к г й  и химш —  приватъ-доцентъ хи­
мш и лаборантъ химическаго кабинета Александъ Богоявленскш .
П р о з е к т о р о м ъ  при институт^ сравнительной анатомш —  
сверхштатный ассистентъ сего института Вильгельмъ Ш мельцеръ.
Избраны Оов-Ьтомъ Университета:
Д и р е к т о р о м ъ  у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л и о т е к и
—  ординарный профессоръ по каеедрй всеобщей исторш Александръ 
В а с и л ь е в ъ ,  на три года.
Р е д а к т о р о м ъ  У ч е н ы х ъ  З а п и с о к ъ  Университета
—  испр. должн. экстраординарнаго профессора по каеедрй нЬмец- 
каго и сравнительнаго языков^д^мя Дмитрш К у д р я в е й  й.
Назначены Правлешемъ Университета:
Ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  медицинской клиники 
Эрнстъ М а з и н г ъ  и госпитальной терапевтической клиники
—  Николай Л е п о р с к i й.
С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  хирургической 
клиники —  Константинъ Ко ни к ъ , медицинской клиники —  
Евгенш Б е т т а к ъ , офталмологической клиники —  Николай Д а - 
нилевск1й и псих1атрической клиники —  Вильгельмъ-Эрнстъ Ланге.
Ш т а т н ы м ъ  п о м о щ н и к о м ъ  п р о з е к т о р а  патоло- 
гическаго института —  Иванъ Ш и р о к о г о р о в ъ .
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С в е р х ш т а т н ы м ъ  п о м о щ н и к о м ъ  п р о з е к т о р а  
анатомическаго института —  Авраамъ-Эберъ Л а н д а у .
С в е р х ш т а т н ы  мъ л а б о р а н т о м ъ  зоотомическаго ка­
бинета — Борисъ С у к а ч е в  ъ.
С а д о в н и к о м ъ  ботаническаго сада Артуръ Ми х и л ъ с ъ .
Допущены къ исполненш, по найму, обязанностей:
Ш т а т  н а г о  а с с и с т е н т а  физюлогическаго института
—  Андрей Бе л л е .
С в е р х  ш т а т н ы х ъ  а с с и с т е н т о в ъ :  женской кли­
ники —  Карлъ П у ц е , госпитальной хирургической клиники —  
Николай М а к е в н и н ъ ,  фармакологическаго института Николай 
В и н о  г р а д  о в ъ ,  гипеническаго кабинета —  1оганнесъ Ш т а м ъ , 
фармакологическаго института —  Владим1ръ В о л к о в ъ  и инсти­
тута сравнительной анатомш —  Николай К у н к и н ъ .
Х р а н и т е л я  зоологическаго музея — Оскаръ Т е р н е.
Утверждены:
С в е р х ш т а т н ы м и  а с с и с т е н т а м и :  офталмологи- 
ческой клиники — Иванъ О т т а с ъ и госпитальной терапевти­
ческой клиники Даншлъ Л е в и н о в и ч ъ .
Перемещены:
С в е р х ш т а т н ы й  а с с и с т е н т ъ  химической лабораторш 
Рейнгардъ Х о л л м а н ъ  —  на должность штатнаго лаборанта 
химш.
И сп. обяз .  с в е р х ш т а т н а г о  а с с и с т е н т а  фарма­
кологическаго института (по найму) Николай В и н о г р а д о в ъ
—  къ исполненш, по найму, обязанностей сверхштатнаго ассистента 
химической лабораторш.
Сов'Ьтомъ Университета допущены къ должности при- 
ватъ додентовъ:
Магистрантъ древне-классической филологш Эрнстъ Ф е л ь с - 
бергъ —  по каведрй классической филологш и греческихъ и римскихъ 
древностей и магистрантъ всеобщей исторш Митрофанъ Б р е ч к е - 
в и ч ъ —  по предмету всеобщей исторш.
Л и ч н ы й  с о с т а в ъ  У н и в е р с и т е т а  въ настоящее 
время слЬдующш:
14
1 профессоръ православнаго богослсшя,
35 ординарныхъ профессоровъ,
20 экстраординарныхъ профессоровъ,
4 доцента,
1 астрономъ-наблюдатель,
1 ученый аптекарь,
2 прозектора,
21 приватъ-доцентъ,
3 лектора,
всего 88 служащихъ по учебной части и кроме того 79 служа- 
щихъ по административной части.
В а к а н т н ы  въ настоящее время: каеедры систематическаго 
богословы, мйстнаго права, действующа™ въ губершяхъ Лиф- 
ляндской, Эстляндской и Курляндской, исторш русскаго права, рус­
скаго гражданскаго права и судопроизводства, астрономш (лекцш 
по последней каеедрй читаются заслуженнымъ профессоромъ Ле- 
вицкимъ) и 1 профессура хирургш; изъ 5 новоучрежденныхъ до- 
центуръ по юридическому факультету —  должности доцентовъ 
философш права и финансоваго права (последняя ныне замощена 
приватъ-доцентомъ), 2 изъ прежнихъ штатныхъ доцентуръ (4 въ 
настоящее время замощены профессорами), должность университет- 
скаго архитектора и преподавателя началъ архитектуры, долж­
ности лекторовъ итальянскаго и англшскаго языковъ, должности 
учителей гимнастическихъ упражненш, рисовашя и музыки, долж­
ность штатнаго лаборанта фармацш и по одной должности сверхштат- 
ныхъ ассистентовъ геологическаго кабинета, судебно-медицинскаго 
института и института сравнительной анатомш, всего 20 должностей.
С т у д е н т о в ъ  числилось къ 1 декабря с. г.:
по богословскому ф а к у л ь те т у ..................... 109
по юридическому ф а к у л ь те т у .....................496
по медицинскому ф а к у л ь те т у .....................755
по историко-филологическому факультету . 95
по физико-математическому факультету . . 248
всего 1703
Кроме того слушателей по фармацш . . . 153
всего студентовъ и слушателей по фармацш 1856
Постороннихъ слушателей (въ т. ч. 102 женщ.) 135
всего учащихся 1991
г15
Въ течете года п р и с у ж д е н ы  следующая з в а н i я и 
с т е п е н и :
3 в а н i е д е й с т в и т е л ь н а ™  с т у д е н т а :  
по богословскому факультету . . . .  26 лицамъ 
по историко-филологическому факультету 13 „ 
по физико-математическому факультету . 1 1  „
всего 50 лицамъ
С т е п е н ь  к а н д и д а т а :  
по богословскому факультету . . . . 10 лицамъ 
по историко-филологическому факультету 7 „ 
по физико-математическому факультету . 7 „
всего 24 лицамъ
С т е п е н ь  м а г и с т р а :
по историко-филологическому факультету 1 лицу 
по физико-математическому факультету . 1 „
всего 2 лицамъ.
В ъ ю р и д и ч е с к о й  и с п ы т а т е л ь н о й  к о м м и с с 1и 
весною и осенью сего года выдержали испыташя 39 лицъ, изъ 
нихъ удостоены диплома первой степени 3, условно диплома пер­
вой степени 22 и диплома второй степени 14.
По м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  п р и б р е л и :
степень доктора медицины . . 3 лица
степень лекаря .......................... . 115
степень магистра фармацш . . 2
степень провизора . . . . . 5
зваше аптекарскаго помощника . . 135
зваше зубного врача . . . . 25 »
зваше д а н т и с т а .......................... 3 п
зваше повивальной бабки . . . . 53 »
всего 341 лицо.
Итого присуждены академичесшя и медицинсшя звашя и сте­
пени 456 лицамъ.
Съ разрешешя Г. Министра Народнаго Просвйщешя о с т а в ­
л е н ы  п р и  У н и в е р с и т е т е ,  ш  два года, съ назначешемъ 
стипендш въ размере 600 руб. въ годъ изъ суммъ Министерства
16
Народнаго Просвйщешя, для приготовлешя къ профессорскому 
званио: по каеедре русской исторш —  кандидата исторш Ми­
хаилъ К л о ч к о в ъ ,  съ прикомандировашемъ къ С.-Петербургскому 
Университету, и по каеедре прикладной математики —- имеющш 
дипломъ первой степени Максимъ Р е б и н д е р  ъ. Кроме того, 
по истеченш двухъ л е та , оставлены при Университете еще на 
одинъ годъ, съ назначешемъ стипендш въ размере 600 руб. въ 
годъ изъ суммъ Министерства Народнаго Просвещешя: имеюпцй 
дипломъ первой степени Димитрш Ч е р в о н е ц к i й —  по ка- 
еедре уголовнаго права, кандидата химш Василш Б о р о д о в с к ш
— по каеедре химш, и кандидатъ славяно-русской филологш Дмитрш 
З е л е н и н ъ  —  по каеедре сравнительнаго языковедешя, съ при­
командировашемъ ко И Отделешю Императорской Академш Наукъ.
И с п ы т а н 1я на з в а н i е у ч и т е л я  прогимназш и гим- 
назш выдержали 16 лицъ, а именно по историко-филологическому 
факультету 11 и по физико-математическому факультету 5 лицъ.
По окончанш курса представлены къ определешю на службу 
изъ к а з е н н ы х ъ  с т и п е н д 1 а т о в ъ  м е д и ц и н с к а г о  ф а ­
к у л ь т е т а  6 стшшвдатовъ.
Относительно у ч е б н о - в с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж ­
д е н  ifi Университета должно упомянуть следующее:
Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1905 г. по 1 декабря 
1906 г., отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликлини­
чески пользовались въ университетскихъ клиникахъ всего 21,875
больныхъ, а именно:
въ медицинской к л и н и к е .......................... .....................2407 больн.
въ поликлин ике...............................................................2021 „
въ хирургической клинике.......................................... .....5853 „
въ офталмологической к л и н и к е ............................... .....3459 „
въ акушерской и женской клинике . . . . . .  1986 „
въ клинике для нервныхъ и душевныхъ болезней. 3253 „
въ госпитальной терапевтической клинике . . . 1388 „
въ госпитальной хирургической клинике . . . .  1508 „
всего 21,875 больн.
Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т е ,  въ продолжеше 
того-же времени, было в с к р ы т о  9 4  т р у п а .
Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т е ,  въ про­
должеше того-же времени, было произведено 6 9 в с к р ы т i й.
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Въ у н и в е р с и т е т с к о й  б и б л и о т е к ^  числилось: 
къ 1 декабря 1905 г. . . 226,147 томовъ и 162,339 диссертацш, 
вновь поступило въ отчет-
номъ г о д у .....................  2,775 „ „ 7,315 „
Состоите къ 1 дек. 1906 г. 228,922 тома и 169,654 диссертацш.
А к а д е м и ч е с к а я  ч и т а л ь н я  была посещаема въ I се- 
местрй 1906 г. —  157 и во II семестр^ 1906 г. —  53 лицами. 
Выписаны были 77 журналовъ и 19 газетъ, всего 96 перюдиче- 
скихъ изданш на русскомъ, н^мецкомъ, французскомъ, эстонскомъ 
и латышскомъ языкахъ. Изъ числа журналовъ 40 были спещально- 
научнаго содержашя. Израсходовано было въ течете отчетнаго 
года всего 1156 руб. 30 коп.
Б ы л и  к о м а н д и р у е м ы ,  с ъ у ч е н о й  ц Ь л ь ю :
з а  г р а н и ц у :  профессоры —  Царевскш, Зебергъ, фонъ 
Бульмерингъ, БЪлявскш, Грабарь, Пергаментъ, Шалландъ, Депо, 
Чижъ, Цеге фонъ Мантейфель, Ростовцевъ, Мукке, Штуховъ, Ва­
сильеву фонъ Кеннель, Левицкш, Алексйевъ, Садовскш, Сентъ- 
Илеръ и Михайловскш, приватъ-доценты —  Фрей, Холлманъ и 
Гриневецкш и ассистенты —  Еоппель и Шульценбергъ.
В о в н у т р е н н я я  г у б е р н i и И м п е р i и : профессоры 
Красноженъ, Невзоровъ, Кондаковъ, Игнатовскш, Поляковъ, Ше- 
пилевскш, Яроцкш, Богушевскш и Писаржевскш.
КромЬ того были командированы, въ качеств^ делегатовъ 
отъ Университета, для npHB^ TCTBin и передачи соотв'Ьтствуюпщхъ 
адресовъ: на пятидесятилетий юбилей Мельбурнскаго Универси­
тета —  ординарный профессоръ Васильевъ; на четырехсотлетий 
юбилей Эбердинскаго Университета —  экстраординарные профессоры 
фонъ Бульмерингъ и Грабарь (по случаю этого юбилея профессоръ 
фонъ Бульмерингъ избранъ почетнымъ докторомъ богослов1я Эбер­
динскаго Университета) и на праздновате семидесятилйтняго юби­
лея почетнаго члена Юрьевскаго Университета, профессора Бер- 
линскаго Университета Эрнста фонъ Бергмана, —  ординарный 
профессоръ Цеге фонъ Мантейфель.
Относительно у ч р е ж д е н 1 я  и м е н и  Р о б е р т а  Г е й м -  
б ю р г е р а  симъ доводится до всеобщаго свед^шя, что назначен­
ная на текущш 1906 г. п о л н а я  п р е м i я за ученыя издашя 
въ области наукъ медицинскаго факультета въ размере 546 руб. 
34 коп. присуждена сочиненш доктора медицины Германа Т р у -
2
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г а р т а  подъ заглав1емъ „Pankreas-Pathologie“ . Назначенная-же 
на текущш годъ с т и п е н д 1 я  д л я  н а у ч н ы х ъ  п о Ъ з д о к ъ  
въ текущемъ году н е израсходована и поэтому сохраняется на 
будущш 1907 годъ.
Для соискаш я премш Роберта Геймбюргера на 1907 г. 
допускаются сочинешя на русскомъ, нЪмецкомъ, французскомъ иле 
латинскомъ языкахъ, вышедпия въ течете послйднихъ десяти лйтъ 
и принадлежащая по своему содержант къ наукамъ и с т о р и к о -  
ф и л о л о г и ч е с к а г о  ф а к у л ь т е т а ,  авторы которыхъ со­
стояли по крайней Mipi три года имматрикулованными студентами 
сего Университета или во время удостоешя означенной премш 
состоятъ уже три года въ семъ Университет^ въ качеств^ при- 
ватъ-доцентовъ, штатныхъ доцентовъ, прозекторовъ, астронома- 
наблюдателя или ученаго аптекаря. Конкурсныя сочинешя должны 
быть представлены въ Совйтъ Юрьевскаго Университета въ двухъ 
экземплярахъ не позже 1 мая 1907 года.
О т з ы в ъ
о работЬ подъ девизомъ „Gutta cavat lapidem“
Работа, представленная въ медицинскш факультетъ подъ 
девизомъ „Gutta cavat lapidem“, не даетъ удовлетворительнаго 
ответа на предложенную факультетомъ тем у: „ИзагЬдоваше 
жирнаго масла мужскаго папоротника (Aspidium Filix mas)".
Эта работа распадается на дв1з половины.
Первая изъ нихъ содержитъ подробное ботаническое 
описаше самаго папоротника и корневища его изъ Лиф- 
ляндской и Воронежской губернш. Зд'Ьсь же изложена техника 
сушешя, порошковашя корневища и приготовлеше изъ по­
рошка экстракта съ подробнымъ описашемъ приборовъ, кон- 
струированныхъ самимъ авторомъ. Въ KOHirfc этой части 
описанъ методъ отд'Ьлешя „филицина“ отъ жирнаго масла, 
находящихся въ экстракт^.
Вторую половину работы составляетъ качественное и 
количественное изсл'Ьдоваше самаго масла, а загЬмъ и про- 
дуктовъ его омыл'Ьшя. Ни въ той, ни въ другой половин^ 
работы авторъ не далъ сколько нибудь обстоятельнаго обзора 
работъ, касающихся жирнаго масла корневища папоротника.
Экспериментальная часть работы содержитъ крупные 
недочеты. Такъ жирное масло, выделенное самимъ авторомъ 
изъ экстракта, оказалось нечистымъ, а поэтому всЬ факти- 
чесшя данныя работы не могутъ считаться сколько нибудь 
ценными.
Опред'клеше физическихъ и химическихъ свойствъ какъ 
самаго масла, такъ и продуктовъ его омыл'Ъшя сделано по­
верхностно, а аналитичесюя данныя не перечислены авторомъ 
на проценты.
Опред'Ьленныхъ выводовъ изъ своего изагЬдовашя авторъ 
не далъ и не сравнилъ свои данныя съ изсл^довашями
Luck’a и K atz’a. Однимъ словомъ работа оказалась довольно 
поверхностной.
Нельзя не отметить однако того, что авторъ работы 
сдфлалъ затраты на прюбр^теше доброкачественнаго сырого 
матер1ала, приложилъ старате обставить работу научно, вы- 
казалъ известную изобретательность въ сооруженш прибо­
ровъ и наконецъ показалъ, что этиловый эфиръ и этиловый 
сииртъ можно съ усп^хомъ заменить петролейнымъ эфиромъ 
и метиловымъ спиртомъ при этой рабогк
Однако, несмотря на вышеуказанныя положительный 
стороны работы, она вышла настолько слабой, что не можетъ 
быть допущена къ печатанш. А  таюя работы по услов1ямъ 
премш не могутъ быть ею награждаемы.
Проф. И. К о н д а к о в ъ .
Ю р ь е в ъ 
4-го декабря 1906 года.
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содержант или, при недостаточности доставляемыхъ имъ 
средствъ, препятствуетъ жене снискивать средства къ жизни 
собственнымъ трудомъ (ст. 143).
Раздельное жительство супруговъ разрешается на срокъ 
отъ одного года до трехъ л'Ьтъ или на неопределенное время. 
Назначенный срокъ можетъ быть впоследствш продолженъ 
вновь до трехъ летъ или замененъ разрешешемъ раздель- 
наго жительства на неопределенное время (ст. 144). Отъ 
соглашешя супруговъ зависитъ определить, у  кого изъ 
нихъ, въ случае разрешешя имъ раздельнаго жительства, 
должны оставаться несовершеннолетия дети. При отсут- 
ствш такого соглашешя, сыновья остаются у  отца, дочери 
у  матери. Невиновный супругъ въ праве требовать остав- 
лешя у него всехъ детей (ст. 148).
3. Характерною особенностью новаго Гражданскаго Уло- 
жешя о разводе является та черта, что въ то время какъ, по 
ныне действующимъ законамъ, „все дела, объ удостове- 
ренш собыпя браковъ, о признанш ихъ законными или 
незаконными и о расторженш браковъ" подлежатъ ведомству 
судовъ духовныхъ, по проекту новаго Гражданскаго Уло- 
жешя, решающее значеше въ делахъ о разводе прюбре- 
таетъ судъ светскш, такъ какъ онъ разсматриваетъ дело 
по существу и предоставляетъ суду духовному, такъ ска­
зать, второстепенную, исполнительную роль —  делать распо- 
ряжеше о расторженш брака на основанш его решешя, т. е. 
р еш етя  гражданскаго суда. Что же касается раздельнаго 
жительства или разлучешя супруговъ, то, по проекту Граж­
данскаго Уложешя, эти дела всецело подчинены веденш  
светскаго суда, именно разсматриваются въ окружныхъ су- 
дахъ, въ качестве первой инстанщи !)-
i) Не входя въ подробное критическое разсмотр'Ьше этихъ но- 
выхъ законоположений о развод^, еще ожидающихъ утверждешя ком­
петентной власти, зам'Ьтимъ лишь, что мы не являемся сторонниками 
столь широко нам'Ьчаемаго новымъ Гражданскпмъ Уложен1емъ раз- 
д^льнаго жительства или разлучешя супруговъ — этой какой-то сред-
16
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Глава YIII. 
Церковно-имущественное право.
§ 65. Правоспособность церкви на имущество,
Какъ внешнее учреждете, действующее на земле, цер­
ковь нуждается въ матер!альныхъ средствахъ для достижешя 
своихъ целей. Доставлеше этихъ средствъ лежитъ на обя­
занности членовъ церкви; юридическое же право прюбре* 
тешя и владешя имуществомъ и охрану его отъ посяга- 
тельствъ со стороны постороннихъ лицъ церковь получаетъ 
отъ государства.
Со времени признашя христ1анской церкви господ­
ствующею въ римской имперш, ей была предоставлена 
полная имущественная правоспособность со стороны госу­
дарства, при чемъ, по законамъ византшскихъ императоровъ, 
церковное имущество, какъ движимое, такъ и недвижимое, 
объявлено было не отчуждаемымъ на вечныя времена. Съ 
XIII века на Западе въ виду скоплешя въ церкви громад- 
ныхъ богатствъ, между прочимъ, и недвижимаго имущества, 
на церковное имущество начинаютъ смотреть какъ на иму­
щество, перешедшее въ мертвыя руки (mortua manus) *), и 
правительства отдельныхъ государствъ начинаютъ издавать 
такъ наз. „амортизацюнные“ законы, ставяице ограничешя 
и препятегая къ расширенш церковнаго имущества на
ней, недоконченной меры, когда брачныя узы остаются неразорван- 
ными, хотя супруги (даже противъ воли одного изъ нихъ) разделены 
другъ отъ друга. По нашему мн-Ьнш, это значитъ остановиться на 
половине дороги, закрывая глаза на то, что тягость всетаки остается 
тягостью. Едвали также эта мера, при которой не тронута лишь 
форма брака, тогда какъ уничтожена его сущность, будетъ „содейст­
вовать защит^ святости брака и охране его существа", какъ утверж- 
даетъ Коммисая. (Проэктъ Гражданскаго Уложешя. Книга вторая. 
Семейственное право. СПБ. 1902, стр. 233.)
i) Изъ руки мертваго нельзя высвободить вещь, которую эта 
рука держитъ.
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будущее время (законы эти въ томъ или другомъ виде 
существуютъ и въ настоящее время въ СЬверо-Американ- 
скихъ Соединенныхъ Ш татахъ, въ Германш) а во время ре­
формами стали издаваться уже секуляризацюнные законы 
(при томъ не только въ странахъ протестантскихъ, но и въ 
католическихъ, напр, въ Австрш при императоре 1осифе II, 
во Францш въ эпоху революцш) имевпие целью передачу 
церковныхъ имуществъ въ собственность государства.
Въ настоящее время уже нечего опасаться чрезм^рнаго 
скоплешя богатствъ въ мертвой руке церкви: времена пере­
менились, и рука самаго общества сделалась мертвою 
для церкви.
Тож е явлеше наблюдается и въ исторш развтчя цер­
ковной правоспособности на Руси. Русская церковь до 
начала X V I в. пользовалась самымъ неограниченнымъ пра- 
вомъ прюбр^тетя имуществъ всякаго рода, такъ что церков- 
ныя владешя къ концу X V  в., по свидетельству посещав- 
шихъ тогда Poccifo иностранцевъ, составляли треть всей 
государственной территорш. Ограничешя имущественной 
правоспособности русской церкви начались со времени 1оанна 
Грознаго, когда запрещено было арх]‘ереямъ и монастырямъ 
увеличивать свои земельныя владешя *). Это постановлеше 
подтверждено было при 0еодоре 1оанновиче (сыне 1оанна 
Грознаго). Въ XVII в. правительство наше продолжаетъ 
действовать въ томъ же направленш, желая не только пре­
дупредить расширеше церковныхъ владенш, но, изъят1емъ 
ихъ изъ непосредственнаго заведывашя церковныхъ учреж­
дены, постепенно подготовить переходъ ихъ изъ собствен­
ности церковной въ собственность государственную. Этотъ 
переходъ церковныхъ имуществъ въ казну состоялся при 
императрице Екатерине II въ 1764 г. („учреждете о духов- 
ныхъ имешяхъ"), а при императоре Николае I мера эта была
i) Попытки такого ограничешя делались и раньше (при вели- 
комъ княз'Ь IoaHH*fc III).
16*
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применена къ церковному имуществу въ губершяхъ Витеб­
ской, Могилевской, Виленской, Гродненской, Минской, По­
дольской, Волынской и Юевской, по указу 25 декабря 1841 г., 
а въ 1852 г. въ Закавказскомъ крае. Взам^нъ взятыхъ въ 
казну недвижимыхъ имуществъ были назначены денежные 
штатные оклады гЬмъ церковнымъ установлешямъ, у  кото- 
рыхъ взяты имущества. Такимъ образомъ образовался ныне 
действующий общш законъ, по которому монастырями, apxie- 
рейскими домами и церквами прюбр^тете недвижимыхъ 
имуществъ въ собственность утверждается совершешемъ 
узаконенныхъ кр^постныхъ актовъ не иначе, какъ по исхо­
датайствованы на то каждый разъ чрезъ Св. С ун одъ  Высо­
чайш ая соизволешя.
§ 66. Субъекты и объекты имущественнаго права
церкви.
По вопросу о томъ, кто долженъ признаваться субъ- 
ектомъ права собственности на церковное имущество въ 
западной канонической литературе существуетъ много разно- 
образ ныхъ им^нш*).
Въ византШскомъ законодательстве право собствен­
ности усвоялось отдельнымъ церковнымъ установлешемъ, 
какъ-то: церквамъ монастырямъ, богоугоднымъ заведе- 
шямъ. Наши граждансюе законы также признаютъ соб­
ственниками церковнаго имущества отдельныя церковныя 
установлешя, именно, по действующему русскому праву, 
юридическими субъектами признаются apxiepeftcKie дома, 
церкви и монастыри 2).
Что касается объекта церковной собственности, то уже 
римское право, кроме вещей обыкновенныхъ, знало: i) res
1) T e o p in  божественной собственности, T eopin  собственности 
б'Ьдныхъ или нищихъ, T eop ia  папской собственности, теор1я собствен­
ности обще-церковной, клерикальная теор1я, публистичесшя теорш, 
церковно-общинная теор1я, институтная теор1я и др.
2) Т. X ч. I, стт. 413, 698, 985. Т. IX, стт. 432, 435, 443.
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sanctae, неприкосновенность которыхъ ограждалась особенно 
строгою защитою —  сюда относились стены и ворота Рима 
и муницины, границы поземельныхъ участковъ, какъ напр, 
межевые камни, рвы и пр .; 2) res sacrae, посвященныя 
государствомъ культу какого-либо римскаго божества и изъ­
ятая изъ гражданскаго оборота; 3) res religiosae, каковы 
могилы и надгробные памятники. Положешя о двухъ по- 
сл^днихъ видахъ вещей были повторены въ законодатель­
стве Юстишана и по отношешю къ хриспанской церкви.
Въ русскомъ праве до издашя Уложешя о наказ. 
1845 г. не существовало какихъ-либо точныхъ определены 
относительно священныхъ вещ ей: не было делешя ихъ и 
на категоры. Это д ел ете  появляется въ Уложены о наказ., 
въ виду необходимости установить разныя степени ответ­
ственности за святотатство. Здесь различаются: i) вещи 
священныя, которыми считаются все сосуды и необходимыя 
принадлежности для совершешя таинства Евхаристы ; а также 
кресты, евангел!я, образа и т. п .; 2) вещи освященныя черезъ 
употреблеше при совершены богослужеыя : купели, чаши для 
водоосвящешя, ризы, кадила, лампады, богослужебныя книги 
и пр.; з) вещи церковныя, но не освященныя: деньги, свечи, 
еще непоставленныя къ образамъ, церковное вино и пр. —  
Что касается прочаго церковнаго имущества (движимаго и 
недвижимаго), не имеющаго непосредственнаго отнош етя 
къ храму, то присвоеше его не считается святотатствомъ, 
хотя оно и разсматривается, какъ имущество казны.
§ 67. npioöp'bTeHie церковнаго имущества.
Церковныя установления прюбретаютъ движимыя и не- 
движимыя имущества следующими способами:
i) отводомъ отъ казны некоторымъ церковнымъ уста- 
новлен1ямъ земель и угоды (монастырямъ отъ 100 до 150 
дес., а приходскимъ церквамъ отъ 33 до 99 десятинъ !) ;
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I) Т. IX, стт. 432, 445, 447.
2) нолучешемъ временныхъ пособш и штатныхъ суммъ 
на содержаше церковныхъ установлены изъ государствен­
н а я  казначейства1);
3) пожертвовашемъ2), при чемъ пожертвовашя недви­
жимыхъ имуществъ подлежатъ сл^дующимъ ограничешямъ:
а) принят1е ихъ возможно только съ В ы с о ч а й ш а г о  соизво­
лешя ; б) —  после удостоверешя епарх1альнаго начальства въ 
томъ, что жертвователь действительно является собственни- 
комъ жертвуемаго имущества;
4) завещашемъ, при чемъ, если церкви завещается 
недвижимое имущество, то принятсе его возможно лишь съ 
В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя3) ;
5) покупкою, при чемъ покупка недвижимаго имуще­
ства совершается тоже не иначе, какъ съ В ы с о ч а й ш а г о  
соизволешя 4) ;
6) давностью владешя, т. е. на основаны спокойнаго, 
безспорнаго и непрерывная владешя, въ виде собствен­
ности, въ теченш ю-ти летъ. Особаго В ы с о ч а й ш а г о  раз- 
решешя при этомъ не требуется 5) ;
7) наследовашемъ: а) монастыри наследуютъ i) въ 
ризницахъ, оставшихся после духовно-монашествующихъ 
властей, хотя-бы въ нихъ находились вещи, прюбретенныя 
умершимъ на собственныя средства, если не сделано отно­
сительно ихъ завещашя или распоряжешя въ пользу дру- 
гихъ установлены и лицъ; 2) во всемъ движимомъ иму­
ществе монашествующихъ лицъ и въ вымороченныхъ иму- 
ществахъ после монашествующихъ властей; 3) въ имуще­
стве, оставшемся после настоятелей общежительныхъ мо­
настырей ; 4) въ строешяхъ внутри монастыря, воздвигну- 
тыхъ монахами на собственныя средства или частными ли­
1) Суммы эти назначены взам^нъ доходовъ съ недвижимыхъ цер­
ковныхъ имуществъ, перешедшихъ въ казну при имп. Екатерин^ II.
2) Особымъ видомъ его является кружечный соборъ.
3) Т. X. ч. I, ст. 1067.
4) Т. X. ч. I, ст. 1429.
5) РЪшен. Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сен. 23 февр. 1882 г. № 50.
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цами —  вкладчиками; б) apxiepeücKie дома насл^дуютъ: 
i) въ вымороченномъ имуществе после арх!ереевъ, если 
въ определенный срокъ не явятся родственники умершаго 
имеюшле право наследовашя: 2) въ имуществе по смерти 
монаховъ apxiepeftcKaro дома во всехъ указанныхъ для мо­
настырей случаяхъ.
Существуютъ и некоторый друпе виды прюбретешя 
церковными установлешями матер1альныхъ средствъ какъ-то: 
отведете монастырямъ участковъ изъ казенныхъ лесныхъ 
дачъ, съ правомъ пoльзoвaнiя и съ обязанностью охранешя, 
продажа восковыхъ свечей и т. п.
§ 68. Привиллегш церковнаго имущества.
По действующему законодательству, имущества церкви 
пользуются следующими привиллепями:
1. Церковные дома, занимаемые самими духовными 
лицами (но не те, которые отдаются въ наемъ), освобож­
даются отъ военнаго постоя.
2. Земельныя, лесныя и проч1я угодья, данныя пра- 
вительствомъ на содержаше церквамъ и церковнымъ прич- 
тамъ, монастырямъ и арх1ерейскимъ домамъ, а также все 
церковныя имущества, не приносяшдя дохода, освобождаются 
отъ поземельнаго сбора на местныя земсшя повинности.
3. Капиталы церковныхъ установлены (которыми они 
владели до I шля 1885 г.), помещенные въ процентныхъ 
бумагахъ, освобождены отъ 5 %  государствен наго налога 
на приносимый ими доходъ.
4. Тяжебныя дела объ имуществахъ монастырей, 
церквей и арх1ерейскихъ домовъ разсматриваются темъ же 
порядкомъ, какъ и дела объ имуществахъ казны.
§ 69. Пользовате, распоряжеше и отчуждете 
церковнаго имущества.
Церковныя установлешя пользуются и распоряжаются 
движимымъ и недвижимымъ имуществомъ подъ конт-
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ролемъ церковной власти, и при томъ съ следующими 
ограничешями:
1. Недвижимыя имущества, принадлежащая apxiepeft- 
скому дому, монастырю или церкви, могутъ быть отдаваемы 
въ наемъ и аренду не более, какъ на 12 л^тъ и съ ут- 
верждешя епарх1альнаго начальства ; при этомъ земли внутри 
монастыря или земли внутри церковной ограды не могутъ 
быть отдаваемы въ наемъ подъ лавки и торговыя заведешя 1).
2. Принадлежащее духовному ведомству дома и друпя 
недвижимости, служашдя къ обезпечешю церкви и причта, въ 
случае нужды, дозволяется закладывать въ городсшя кредит- 
ныя учреждешя не иначе, какъ съ разрешешя Св. Сунода.
3. На церковные капиталы, для приращешя ихъ про­
центами, могутъ быть прюбретаемы на имя церкви только 
государственныя кредитныя бумаги, а не бумаги частныхъ 
банковъ, хотя бы и представляюшдя болышй доходъ; рав- 
нымъ образомъ церковныя суммы могутъ быть отдаваемы 
на текущш счетъ только въ государственный банкъ, а не 
въ частныя банкирская конторы.
Относительно расходовашя церковныхъ суммъ причтамъ 
и старосте сельскихъ церквей предоставляется право расходо­
вать единовременно до 50 руб., причтамъ столичныхъ церквей 
и каеедральныхъ соборовъ до 300 руб., настоятелямъ мона­
стырей до 500 руб. Если нужно израсходовать более указан­
ной суммы, то требуется разрешеше епарх1альнаго арх1ерея а).
Отчуждеше недвижимыхъ имуществъ производится не 
иначе, какъ съ особаго каждый разъ В ы с о ч а й ш а г о  соизво­
лешя, испрашиваемаго чрезъ Комитетъ Министровъ3). Земли,
1) Уст. Дух. Коне. стт. 106, 126, 137. Т. X. ч. I, стт. 1711. Т. IX, 
стт. 433, 437.
2) Уст. Дух. Коне. стт. 129, 130.
3^1 Продажа и обм'Ьнъ недвижимыхъ имуществъ, принадлежащихъ 
православнымъ духовно-учебнымъ заведешямъ, а также отчуждеше 
церковныхъ земель при экспропр1ацш подъ железную дорогу раз­
решаются Св. С у н о д о м ъ  ; особаго Высочайшаго соизволешя въ этихъ 
случаяхъ не требуется.
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отведенныя отъ прихожанъ церквамъ для довольегая прич- 
товъ, не подлежатъ отчужденш, за исключешемъ rfexъ особо 
уважительныхъ случаевъ, когда продажа или обм^нъ такой 
земли представляютъ существенную для церкви вы году]).
§ 70. Управлеше церковнымъ имуществомъ.
Имуществомъ хриспанской общины въ древней церкви 
управлялъ епископъ при сод^йствы подчиненныхъ ему 
пресвитеровъ и д1аконовъ. П озднее2) было предписано въ 
каждой епископской церкви учредить должность особаго эко­
нома, который управлялъ церковнымъ имуществомъ по воле 
своего епископа, а при вакантности его каеедры, за него.
По действующему русскому праву, каждое церковное 
учреждеше им^етъ свой органъ хозяйственнаго управлеш я: 
apxiepeflcKie дома —  эконома; въ монастыряхъ управлеше 
хозяйственною частью вверяется настоятелямъ и настоятель- 
ницамъ съ сов^томъ старшей браты и старшихъ сестеръ: 
въ церквахъ —  избраннымъ прихожанами церковнымъ ста- 
ростамъ. Въ епархы главное управлеше имуществомъ цер­
ковныхъ установлены принадлежитъ apxiepeio и консисторы. 
Имуществомъ всей русской церкви въ последней инстанцы 
управляетъ Св. С ун одъ  черезъ особыя, состояшдя при немъ, 
yчpeждeнiя: Хозяйственное Управлеше и Контроль.
Глава IX.
§ 71. Метричесвдя книги.
Случаи рождешя и крещешя, брака и смерти вносятся 
въ особыя приходсюя книги, называемыя метрическими 
(matricula). Постановлеше о заведены метрикъ встречается
1) Т. IX, ст. 447.
2) 26-мъ прав. 4-го всел. соб. 451 г.
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еще на Большомъ Московскомъ соборе 1666— 67 г. и впо- 
следствш подтверждено было Петромъ В. Однообразная 
форма ихъ В ы с о ч а й ш е  утверждена 22 ноября 1837 г. и 
разослана при указе Св. Сунода 18 декабря того же года.
Метричесшя книги им^ютъ весьма важное значеше въ 
гражданскомъ отношенш, такъ какъ служатъ актами, 
удостоверяющими состояше каждаго лица безъ различш 
сословш 1).
По своему содержанш метричесшя книги разделяются 
на три части: i) о родившихся; 2) о бракосочетавшихся 
и въ з) объ умершихъ. Въ каждой церкви метричесюя 
книги ведутся въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ, 
по истеченш года, представляется въ консисторш, а дру­
гой хранится въ церкви. Исправное и верное ведеш е ихъ 
лежитъ на общей ответственности членовъ причта. Всяшя 
подчистки въ метрическихъ книгахъ воспрещаются. По 
окончанш каждаго месяца метричесшя книги свидетель­
ствуются и подписываются членами причта.
Изъ доставленныхъ въ консисторш отъ всехъ церквей 
епархш метрическихъ книгъ ежегодно составляется ведо­
мость о числе родившихся, бракосочетавшихся и умершихъ 
за данный годъ въ епархш. Эти ведомости, представляемыя 
въ С в. С ун одъ  при годичномъ отчете арх1ерея о состоянш 
епархш, составляютъ ценный матер]’алъ для статистики пра­
вославная народонаселешя въ Россш.
Метричесшя свидетельства, т. е. выписи слово въ слово 
той или другой статьи изъ метрическихъ книгъ, могутъ 
быть выдаваемы по просьбе заинтересованныхъ лицъ и отъ 
приходскаго причта, и отъ духовной консисторш; но актами 
законъ признаетъ только те  метричесшя свидетельства, 
которыя выдаются консистор!ями. Метричесшя свидетель­
ства выдаются безпрепятственно всемъ лицамъ, которыя 
имеютъ въ нихъ надобность, а именно: i) каждому —  о
i) Т  IX, стт. 858, 859.
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времени его рождешя и крещ етя; 2) родителямъ —  о рож­
дены, крещенш и кончине детей; 3) опекунамъ —  о рож­
дены и крещены детей, не имеющихъ родителей и состоя- 
щихъ подъ ихъ опекой. Постороннее же лицо, просящее 
метрическое свидетельство о другомъ, обязано представить 
законную огъ него доверенность. Новое метрическое сви­
детельство о лице, о которомъ выдано уже таковое, вы­
дается не иначе, какъ по представлены законныхъ доказа- 
тельствъ объ утрате прежняго ‘). О выдаче метрическаго 
свидетельства можно просить и не лично, а чрезъ какое- 
нибудь правительственное, городское, земское или сослов­
ное учреждеше. Метричесшя свидетельства подлежатъ гер­
бовому сбору.
Заключен1е.
Подводя итоги всего вышеизложенная, мы должны придти 
къ тому заключешю, что церковь представляетъ собою совер­
шенно самостоятельный организмъ, отличный отъ государства 
и по преследуемымъ задачамъ, и по самымъ способамъ ихъ 
осуществления. Она имеетъ свои законы, отличные отъ за- 
коновъ государства, самостоятельную организащю, свое соб­
ственное управлеше, свой судъ. Она не сливается съ госу- 
дарствомъ и можетъ жить по своимъ нормамъ, даже безъ 
признатя таковыхъ со стороны государства, какъ это было 
въ первые века хриспанства до имп. Константина Великаго, 
или какъ это есть въ настоящее время въ Соединенныхъ 
Ш татахъ Северной Америки. Совокупность этихъ нормъ, 
составляющихъ право церковное, стоить совершенно само­
стоятельно, такъ сказать, параллельно праву, получающему 
свое происхождеше и значеше отъ государства.
i) Т. IX, ест. 859—879. Уст. Дух. Конст. стт. 270—274.
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Представляя собою совершенно самостоятельный и от­
личный отъ государства организмъ, церковь, существуя на 
земле въ томъ или другомъ государстве, естественно входитъ 
въ непосредственное отношеше къ государству. Отсюда воз- 
никаетъ вопросъ объ отношешяхъ между церковью и госу- 
дарствомъ. Эти отношешя не должны быть основаны ни на 
господстве, ни на подчинены одного изъ этихъ организмовъ; 
между ними долженъ быть тесный союзъ, основанный на 
сознанш взаимной солидарности, союзъ взаимнаго соподчине- 
шя, основанный на идее равенства. Государство охраняетъ 
права церкви, даетъ санкщю ея уставамъ и иравиламъ и опре- 
деляетъ внешне-правовое положеше церкви, при чемъ однако 
церковь не обезличивается предъ государствомъ, не сливается 
съ нимъ, а сохраняетъ самобытность своей внутренней жизни, 
aBTOHOMifo въ своей деятельности. Покровительствуя церкви, 
государство не можетъ вмешиваться во внутреншя дела 
церкви, не можетъ присвоить себе право законодательства 
и распоряжешя въ этихъ делахъ. —  С ъ своей стороны, цер­
ковь приносить на пользу государства духовные дары —  
воспитываетъ въ членахъ государства, въ гражданахъ, те  
основы хриепанской веры и нравственности, безъ которыхъ 
немыслимо благоустроенное государство и которыя легли въ 
основу всей европейской цивилизацш и должны сохранять 
свое значеше и на будущее время. Въ этомъ согласномъ 
взаимодействш, въ этомъ союзе церкви и государства, со­
держится наивернейшш залогъ усовершенствовашя челове­
ч еск ая  общества и достижешя каждымъ человекомъ высшаго 
его назначешя.
Дополненш, измЪнетя 
приложения.
Дополнешя.
Къ стр. 25—72.
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молдавской церкви. СПБ. 1904.
Б а р с о в ъ , Т .  О поогЬдсгаяхъ расторжешя брака въ случай 
прелюбод^ятя. Христ. Чтеше. 1882. Ч. i. 
Б е н е ш е в и ч ъ ,  В. Н. Каноническш сборникъ XIV тит. со 
второй четверти VII века до 883 г., съ приложешями. 
СПБ. 1905.
Б е р д н и к о в ъ ,  И. Архаическое направлеше въ церковномъ 
праве. Казань. 1896.
—  Новое государство въ его отношенш къ релипи. (Къ во­
просу о свободе совести.) Изд. 2-е. Казань. 1904.
—  Несколько словъ по поводу рецензш на изследоваше проф.
А. С. Павлова о 50-й главе Кормчей книги. Казань. 1891.
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В ы с ш е е  ц е р к о в н о е  у п р а в л е ш е  в ъ  Р  o c c i  и,  изд.
Религюзно-философ.-библютеки. Москва. 1905. 
Г о р ч а к о в а ,  М. О  предбрачныхъ оглашешяхъ. СПБ. 1899. 
Г р  а ж д а н с к о е  y л o ж e н i e .  Кн. 2. Семейственное право. 
Т. I— II. съ объясн. Проэктъ Выс. учр. редакщонной 
коммиссш но составл. Гр. Улож. СПБ. 1902. 
Г р и г о р е в с к 1й,  М. Учеше св. 1оанна Златоуста о брак^ 
Архангельска 1902.
Г р о м о г л а с о в ъ , И .  Новая попытка решить старый вопросъ 
о происхожденш „Стоглава". Рязань. 1905.
Е. А. А. Нашъ практически папизмъ и практическое проте­
стантство.
Е в д о к и м ъ ,  еп. Новооткрытый рукописный Стоглавъ 16 
в"Ька. 1899.
—  О христсанскомъ брак'Ь. 1901.
—  Царь и патр1архъ (Къ характеристик^ взаимныхъ отно-
шенш). Св. Тр. Серг. Лавра. 1906.
З а о з е р с к 1й,  Н. Злонамеренное оставлете однимъ супру- 
гомъ другого, какъ основаше расторжешя брака. Серг. 
Пос. 1904.
—  Основный начала желательнаго для русской церкви учреж-
дешя naTpiapuiecTBa. Св. Троиц. Серг. Лавра. 1906.
—  Отношешя святой православной церкви къ миру и войн-fe,
по ученш ея каноническаго права. Серг. Пос. 1896. 
З а о з е р с к п ! ,  Н.  и Х а х а н о в ъ ,  А . Номоканонъ 1оанна 
Постника въ его редакщяхъ: грузинской, греческой 
и славянской. Москва. 1902. 
З а п о л ь с ю й - Д о в н а р ъ ,  М. Церковь и духовенство до-мон- 
гольской Руси. Москва. 1906.
1а к о в ъ ,  apxien Яросл. Ожидаемый соборъ всеросайской 
церкви и предметы его занятШ. Ярославль. 1906. 
К а з и м 1р с к 1й. Коранъ Магомета, изд. Клюкина. Москва. 
К е р е н с к 1 Й ,  В. Кто виноватъ? (Къ старо-католическому 
вопросу). СПБ. 1903.
—  К ъ старо-католическому вопросу. СПБ. 1904.
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К и р ^ е в ъ ,  А. О папской непогрешимости. Изд. 2-е. СПБ. 1905. 
К  л и м о в ъ , Н ., свящ. К ъ вопросу о методахъ изложешя 
исторш и догмы церковнаго права. СПБ. 1903. 
К р а с н о ж е н ъ ,  М. О веротерпимости и ея границахъ. 
Юрьевъ. 1906.
—  Современные вопросы. Юрьевъ. 1905.
—  Старые и новые законы о разводе. По поводу издашя
проэкта новаго Гражданскаго Уложешя. Юрьевъ. 1904. 
К у з н е ц о в ъ ,  Н. Преобразовашя въ русской церкви. Москва. 
1906.
—  Церковь, духовенство и общество. Москва. 1905. 
К у т е п о в ъ ,  К ., свящ. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Изд. 2-е.
Ставрополь. 1900.
К ъ  ц е р к о в н о м у  с о б о р у .  Сборникъ группы петерб.
священниковъ. СПБ. 1906.
Л е б е д е в ъ ,  А . Обрачныхъразводахъ по архивнымъдокумен- 
тамъ Харьков, и Курской дух. консист. Москва. 1887.
—  Христ1анская помощь нуждающимся въ древшя времена
хриепанства. Харьковъ. 1905.
Л е б е д е в ъ ,  А. П. Взаимныя отношешя священника и д1а- 
кона. Москва.
:—  Духовенство и народъ и ихъ взаимныя отношешя. Москва. 
1899.
,—  Епискошя и церковный приходъ въ древности. Москва. 1904.
—  О бъ участш м1рянъ на соборахъ. Москва. 1906.
—  Пресвитеры во времена глубокой древности. Москва.
—  Собраше церковно-историческихъ сочиненш. га томовъ.
—  Церковный чтецъ въ глубокой древности. Москва. 1901. 
Л е б е д е в ъ ,  Е. Единовер1е въ п р оти водей сте русскому
обрядовому расколу. Новгородъ. 1904.
Л е в а н  да,  В. Полный хронологическш сборникъ законовъ 
и положенш, касающихся евреевъ отъ 1649— 1873 г. 
СПБ. 1874.
Ли х н и ц к ш,  И. Освященный соборъ въ Москве въ X V I— XVII 
векахъ. СПБ. 1906.
257
Л и х н и ц к i й, И. Освященный соборъ въ Москве въ X V I— XVII 
векахъ. СПБ. 1906.
М а л и н о в с к 1й,  Д., свящ. Историческое разсуждеше о чи- 
нахъ греко-россшской церкви. Изд. 2-е. СПБ. 1905.
М а л ы ш е в  с Kifl, И. Западная Русь въ борьбе за веру и 
народность. СПБ. 1897.
М а р г а р и т о в ъ ,  С. Истор1я русскихъ рацюналистическихъ 
и мистическихъ секгь. Кишиневъ. 1902.
М у р а в ь е  въ. Расколъ, обличаемый своею истор1ею. СПБ. 1854.
Н е д з е л  ь н и ц ю й ,  У., свящ. Штундизмъ, причины появле- 
шя и разборъ его учетя. СПБ. 1899.
Н е э , А. Церковные сборы и повинности въ Лифляндской 
губернш. Записка.
Н о в и к о в ъ ,  Ee r e Hi f t .  Гусъ и Лютеръ. Ч. i  и 2. М. 1859.
О р ш а н с к 1й, И. Духовный судъ и семейное право. Ж урн. 
гражд. и торг. права. 1872.
П а в л о в ъ ,  А. Сборникъ неизданныхъ памятниковъ визан- 
тшскаго церковнаго права. СПБ. 1898.
П о з н ы ш е в ъ ,  С. Религюзныя преступлешя съ точки зрен1я 
релипозной свободы. Москва. 1906.
П о п  о в ъ ,  К. У ч ет е  12 Апостоловъ. Изд. 2-е. Шевъ. 1885.
П р а в д а  в с е л е н с к о й  Ц е р к в и  о русской и прочихъ 
патр1аршихъ каеедрахъ. Москва. 1903.
П р у  г а в и н ъ , А. Старообрядчество во второй половине 
X IX  века. 1904.
—  Релипозные отщепенцы. СПБ. 1904.
Р е й с н е р ъ .  Государство и верующая личность. Сборникъ 
статей. СПБ.
Р у  н к е в и ч ъ , С. Г. Apxiepen петровской эпохи въ ихъ пере­
писке съ Петромъ Вел. Вып. I .  СПБ. 1906.
С а п о ж н и к  о в ъ ,  А . Иноверцы и иноземцы въ Россш. 
СПБ. 1898.
С а х а р о в ъ ,  В. О запрещены браковъ въ родстве. Вып. i. 
О родстве и его видахъ. Екатеринославъ. 1899.
С в е т л о в ъ ,  П., прот. Где вселенская церковь? (Къ вопросу
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о соединены церквей и къ ученш о Церкви). Св. 
Троиц. Серг. Лавра. 1905.
С и л ь в е с т р ъ ,  архим. Современные искатели полной сво­
боды совести предъ судомъ православной церкви и 
государства. Харьковъ. 1903.
С и м е о н ъ ,  iepoM. Русская литература по вопросу о свобод^ 
совести и правильная постановка этого вопроса. 
Казань. 1905.
С к в о р ц о в  ъ,  Д. Проф. Т. В. Барсовъ и проф. А. С. Павловъ 
по вопросу объ управленш древней хриепан. церкви. 
Москва. 1904.
С о к о л о в ъ ,  И. И. Константинопольская церковь въ X IX  
в'Ък'Ъ. СПБ. 1904.
С т е л л е ц ю й  И ., свящ. Бракъ у  древнихъ евреевъ. Шевъ. 
1892.
С т р а х о в ъ  Н. Хриепанское у ч е т е  о брак^ и противники 
этого учетя. Харьковъ. 1895.
T e M H H K O B C K i f t ,  Е. К ъ  вопросу о канонизацш святыхъ.
Ярославль. 1903.
Т и т л и н о в ъ ,  Б. Правительство имп. Анны 1оанновны въ 
его отношешяхъ къ дгЬламъ православной Церкви. 
Вильна. 1905.
Т р о и ц к 1й, С. В. Церковный соборъ и м1ряне. СПБ. 1905. 
Ч е л ь ц о в ъ ,  М. Единовер1е за время стол'Ьтняго существо- 
вашя его въ русской Церкви. (27 окт. 1800 —  27 окт. 
1900 г.). СПБ. 1900.
Ш т у т ц ъ  У л ь р и х ъ .  Церковное право, переводъ подъ 
редакщею Евг. Темниковскаго. Ярославль. 1905.
Къ стр. 86.
Пр и м.  I. См. также стр. 254— 258.
Къ стр. 88 - 89.
Изъ отд^льныхъ, появившихся въ последнее время, моногра- 
фш должны быть названы: А р с е н г я ,  епископа исков-
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скаго: „ИзагЬдовашя и монографш по исторш мол­
давской церкви". (СПБ. 1904); В. Н. Б е н е ш е в и ч а :  
„Каноническш сборникъ X IV  тит. со второй четверти 
VII в^ка до 883 г. съ приложешями (СПБ. 1905); 
С. В. П о з н ы ш е в а :  „Религюзныя преступлешя, съ 
точки зр^шя религюзной свободы. (Къ реформ^ на­
шего законодательства о религюзныхъ преступлешяхъ. 
СПБ. 1906.); И. И. С о к о л о в а :  „Константинополь­
ская Церковь въ X IX  в'ЪкЬ (СПБ. 1904.).
Изм^нен1я.
На стр. 128.
Вместо словъ: (Св. Зак. Т . I. ч. i, ст. 41), д о л ж н о  б ы т ь :  
(Св. Зак. Т . I. ч. I., изд. Т906 г., ст. 63).
На стр. 129.
Вместо (ст. 42) д о л ж н о  б ы т ь  (ст. 64).
Вместо (ст. 43) д о л ж н о  б ы т ь  (ст. 65).
На стр. 132.
В ъ  п р и м е ч .  I ,  вместо словъ: Св. Зак. Т. I. ч. i, ст. 40, 
д о л ж н о  б ы т ь :  Св. Зак. Т. I. ч. i, (изд. 1906 г.,) 
ст. 62.
В ъ  пр име ч .  2,  вместо словъ: Тамъ-же, ст. 44, д о л ж н о  
б ы т ь :  Тамъ же, ст. 66.
В ъ  п р и м е ч .  з,  вместо словъ: Тамъ же, ст. 46, д о л ж н о  
б ы т ь :  Тамъ же, ст. 68.
17*
Приложехпя.
Новый законъ объ укр'ЬпленШ началъ 
веротерпимости.
( В ы с о ч а й ш е  утвержденный указъ 17-го АпрЪля 1905 г.)
Въ постоянномъ, по заветамъ Предковъ, общенш со 
Святою Православною Церковью неизменно почерпая для 
Себя отраду и обновлете силъ душевныхъ, Мы всегда имели 
сердечное стремлете обезпечить и каждому изъ Н аш и хъ  под- 
данныхъ свободу в^ровашя и молитвъ по вел^шямъ его со­
вести. Озабочиваясь выполнешемъ таковыхъ нам^ренш, Мы 
въ число нам^ченныхъ въ Указе 12 минувшаго Декабря пре­
образованы включили принят1е действительныхъ м^ръ къ 
устранешю стЬсненш въ области релипи.
Ныне, разсмотревъ составленныя, во исполнение сего, въ 
Комитете Министровъ положетя и находя ихъ отвечающими 
Н аш ем у  заветному желанда укрепить начертанныя въ Основ- 
ныхъ Законахъ Имперш Россшской начала веротерпимости, 
Мы признали за благо таковыя утвердить.
Призывая благословеше Всевышняго на это дело мира и 
любви и уповая, что оно послужитъ къ вящшему возвеличешю 
Православной Веры, порождаемой благодарю Господнею, по- 
учетем ъ, кротостью и добрыми примерами, Мы, въ соответ- 
cTßie съ этимъ реш етем ъ Н аш и м ъ , П овелъ ваем ъ  :
i) Признать, что отпадете отъ Православной Веры въ 
другое хриепанское исповедате или вероучеше не подле- 
житъ преследованш и не должно влечь за собою какихъ либо 
невыгодныхъ въ отношенш личныхъ или гражданскихъ правъ
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последствы; причемъ отпавшее по достижены совершенно- 
л'Ъ'пя отъ Г1равослав1я лицо признается принадлежащимъ къ 
тому вероисповеданш или в^роучетю, которое оно для себя 
избрало.
2) Признать, что, при переходе одного изъ исповедую- 
щихъ ту же самую хрш танскую  веру супруговъ въ другое 
в'Ьроисповедаше, все недостигппя совершен н ол е™  дети оста­
ются въ прежней вере, исповедуемой другимъ супругомъ, а 
при таковомъ же переходе обоихъ супруговъ дети ихъ до 
14 л^тъ сл^дуютъ в^ре родителей, достигиля же сего воз­
раста остаются въ прежней своей религы.
3) Установить въ дополнеше къ симъ правиламъ (п.п. i  
и 2), что лица, числяицяся православными, но въ действитель­
ности исповедываюшдя ту нехриспанскую веру, въ которой 
до присоединения къ Православда принадлежали сами они или 
ихъ предки, подлежатъ по желанш ихъ, исключению изъ 
числа православныхъ.
4) Разрешить христ1анамъ всехъ исповеданы принимае- 
мыхъ ими на воспиташе некрещенныхъ подкидышей и детей 
неизвестныхъ родителей крестить по обрядамъ своей веры.
5) Установить въ законе различ1е между в*ероучешями, 
объемлемыми ныне наименовашемъ „расколъ“, разделивъ ихъ 
на три группы: а) старообрядческ1я соглаая, б) сектантство 
и в) последователи изуверныхъ учены, самая принадлежность 
къ коимъ наказуема въ уголовномъ порядке.
6) Признать, что постановлешя закона, даруюшдя право 
совершешя общественныхъ богомоленш и определяющая по- 
ложеше раскола въ гражданскомъ отношены, объемлютъ по­
следователей какъ старообрядческихъ согласы, такъ и сек- 
тантскихъ толковъ; учинеше же изъ релипозныхъ побуждены 
нарушешя законовъ подвергаетъ виновныхъ въ томъ уста­
новленной закономъ ответственности.
7) Присвоить наименоваше старообрядцевъ, взаменъ ныне 
употребляемаго назвашя раскольниковъ, всемъ последовате- 
лямъ толковъ и согласы, которые пр!емлютъ основные дог­
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маты Церкви Православной, но не признаютъ н^которыхъ 
принятыхъ ею обрядовъ и отправляютъ свое богослужеше 
по старопечатнымъ книгамъ.
8) Признать, что сооружеше молитвенныхъ старообряд- 
ческихъ и сектантскихъ домовъ, точно также, какъ разре- 
шеше ремонта ихъ и закрьте, должны происходить приме­
нительно къ основашямъ, которыя существуютъ или будутъ 
постановлены для храмовъ инославныхъ исповеданы.
9) Присвоить духовнымъ лицамъ, избираемымъ общинами 
старообрядцевъ и сектантовъ для отправлешя духовныхъ 
требъ, наименоваше „настоятелей и иаставниковъ“, причемъ 
лица эти, по утверждены ихъ въ должностяхъ надлежащею 
правительственною властью, подлежатъ исключешю изъ ме- 
щанъ или сельскихъ обывателей, если они къ этимъ состоя- 
шямъ принадлежали, и освобожденш отъ призыва на дей­
ствительную военнную службу, и именованш, съ разрешешя 
той же гражданской власти, принятымъ при постриге име- 
немъ, а равно допустить обозначеше въ выдаваемыхъ имъ 
паспортахъ, въ графе, указывающей родъ заняты, принад­
лежащего имъ среди этого духовенства положешя, безъ упо- 
треблешя однако православныхъ 1ерархическихъ наименованы.
ю) Разрешить темъ же духовнымъ лицамъ свободное 
отправлете духовныхъ требъ какъ въ частныхъ и молит­
венныхъ домахъ, такъ и въ иныхъ потребныхъ случаяхъ, съ 
воспрещешемъ лишь надевать священнослужительское обла- 
чеше, когда cie будетъ возбранено закономъ. —  Настоятелямъ 
и наставникамъ (п. 9), при свидетельстве духовныхъ заве­
щаны, присвоить те  же права, какими въ семъ случае поль­
зуются все вообще духовныя лица.
и )  Уравнять въ правахъ старообрядцевъ и сектантовъ 
съ лицами инославныхъ исповеданы въ отношены заключе- 
шя ими съ православными смешанныхъ браковъ.
12) Распечатать все молитвенные дома, закрытые какъ 
въ административномъ порядке, не исключая случаевъ, вос- 
ходившихъ чрезъ Комитетъ Министровъ до В ы сочай ш аго
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усмотр^шя, такъ и по определешямъ судебныхъ м^стъ, кроме 
техъ  молеленъ, закр ьте  коихъ вызвано собствено неиспол- 
нешемъ требовашй Устава Строительнаго.
13) Установить, въ виде общаго правила, что для разре­
шешя постройки, возобновлешя и ремонта церквей и молит- 
венныхъ домовъ всехъ хриепанскихъ исповеданш необходимо: 
а) соглаае духовнаго начальства подлежащаго инославнаго 
исповедашя, б) наличность необходимыхъ денежныхъ средствъ 
и в) соблюдете техническихъ требовашй Устава Строитель­
наго. Изъят1я изъ сего общаго правила, если таковыя будутъ 
признаны для отдельныхъ местностей необходимыми, могутъ 
быть установлены только въ законодательномъ порядке.
14) Признать, что во всякаго рода учебныхъ заведешяхъ, 
въ случае преподавашя въ нихъ Закона Бож1я инославныхъ 
христ1анскихъ исповеданш, таковое ведется на природномъ 
языке учащихся, причемъ преподаваше это должно бытъ по­
ручаемо духовнымъ лицамъ подлежащаго исповедашя и, только 
при отсутствш ихъ, светскимъ учителямъ того же исповедашя.
15) Признать подлежащими пересмотру законоположешя, 
касаюшдяся важнейшихъ сторонъ религюзнаго быта лицъ 
магометанскаго исповедашя.
16) Подвергнуть обсуждешю дeйcтвyющiя узаконешя о 
ламаитахъ, возбранивъ впредь "именоваше ихъ въ оффищаль- 
ныхъ актахъ идолопоклонниками и язычниками;
и 17) Независимо отъ этого привести въ дей сгае и 
остальныя, утвержденныя Н ами сего числа положешя Коми­
тета Министровъ о порядке выполнешя пункта шестого Указа 
отъ 12 Декабря минувшаго года.
К ъ  исполненш сего Правительствующш Сенатъ не оста­
вить учинить надлежащее распоряжеше.
На подлинномъ Собственною Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е ­
с т в а  рукою подписано:
„Н И К О Л А Й “ .
Въ Царскомъ Сел'Ь.
17 Апреля 1905 года.
О порядки устройства последователями старо- 
обрядчеш ъ согласШ и отделившимися отъ 
православ!я сектантами общннъ, а также о 
правахъ и обязанностяхъ снхъ лицъ.
Указъ Правительствующему Сенату.
Въ дугиевномъ стремленш Нашемъ обезпечить за всеми 
Россшскими подданными свободу исповедан}« веры и обще­
ственной молитвы, согласно вел'Ьшямъ совести каждаго, 
Именнымъ Указомъ Нашимъ въ 17 день Апреля 1905 года, 
Правительствующему Сенату даннымъ, повелели Мы утвер­
дить cie высокое, освященное основными законами Имперш, 
начало и въ отношенш последователей старообрядческихъ 
согласш, а также некоторыхъ сектантскихъ толковъ.
Продолжая это дело мира и любви, ныне признали Мы 
за благо, въ видахъ устроешя внутренней жизни означен- 
ныхъ согласш и толковъ, определить точными правилами 
порядокъ образовашя и дейсгая старообрядческихъ и сек­
тантскихъ общинъ, а также права и обязанности входящпхъ 
въ составъ общинъ последователей старообрядческихъ со­
гласш и отделившихся отъ православ1я сектантовъ, поручивъ 
вместе съ темъ Министру Внутреннихъ Д ел ъ  озаботиться 
скорейшею разработкою закона о сектантахъ, отпавшихъ отъ 
иныхъ хриспанскихъ исповеданш.
Съ верою въ благодатный промыселъ Всевышняго Соз­
дателя уповаемъ, что пр!емлемая, въ р азвтте указа Нашего 
отъ 17 Апреля 1905 г., мера ая  послужить къ укрепленш 
въ старообрядцахъ веками испытанной преданности ихъ
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Престолу и Отечеству и къ вящшему возвеличешю, силою 
истины и свободнаго убеждешя, общей матери Нашей Святой 
Церкви Православной.
Одобривъ посему составленныя, во исполнеше предна­
чертаны Нашихъ, заключешя Совета Министровъ по насто­
ящему предмету, повел^ваемъ:
Въ отмену, изм^нете и дополнеше подлежащихъ уза­
конены, на основаны статьи 87-ой Свода основныхъ государ- 
ственныхъ законовъ, издашя 1906 года, постановить ниже- 
следуюшдя правила.
I. О порядка устройства последователями старо­
обрядческихъ согласШ общинъ, а также о правахъ 
и обязанностяхъ сихъ лицъ.
П о л о ж е н i я о б щ i я.
1. Старообрядцамъ предоставляется свободное испове- 
даше ихъ в^ Ьры и отправлеые релипозныхъ обрядовъ, по 
правиламъ ихъ вероучены, а также образоваше въ порядке, 
настоящими правилами указанномъ, релипозныхъ общинъ.
2. Старообрядческою общиною почитается общество 
последователей одного и того же вероучешя, имеющее целью 
удовлетвореше релипозныхъ, нравственныхъ, просветитель- 
ныхъ и благотворительныхъ потребностей его членовъ, со­
бирающихся для общей молитвы въ храме, молитвенномъ 
доме или иномъ предназначенномъ для сего помещены.
3. Членами общины считаются: i) лица, подписавиля 
заявлеше объ образованы ея, 2) лица, изъявившая желаше 
присоединиться къ общине и принятыя общимъ собрашемъ 
ея, и 3) лица, записанныя въ книгу рождены общины.
П р и м е ч а н 1е. Лицамъ, входившимъ, до издашя сего 
Указа, въ составъ старообрядческаго общества, не 
можетъ быть отказано въ npieMe въ члены вновь 
образуемой изъ этого общества, на основаны сихъ 
правилъ, общины.
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4- Сооружеше храмовъ, молитвенныхъ домовъ, скитовъ 
и обителей разрешается старообрядцамъ губернаторами или 
градоначальниками. Для выдачи означенныхъ разрешены не­
обходимо : а) постановлеше общаго собрашя членовъ общины 
съ ходатайствомъ относительно предположенной постройки 
и б) соблюдете въ представляемомъ проэкте испрашиваемой 
постройки техническихъ требовашй устава строительнаго.
5. Если общимъ собрашемъ общины не будетъ устано­
влено назначеше, которое, въ случае прекращешя деятель­
ности общины, должно получить принадлежащее ей имуще­
ство, то, по закрыты общины, оставшееся за удовлетворешемъ 
ея долговъ имущество поступаетъ въ ведеш е правительства 
для употреблешя на благотворительныя цели.
6. Если въ деятельности общины обнаруживаются 
действ1я, противныя закону и ограждающимъ нравственность 
постановлешямъ, губернаторъ или градоначальникъ, прюста- 
новивъ собственною властью действ!е общины, о закрыты 
ея предлагаетъ на разрешеше губернскаго или областнаго 
правлешя.
Жалобы на состоявипяся по сему предмету постановле- 
шя губернскаго и л и  областнаго правлешя приносятся въ 
Первый Департаментъ Правительствуюшаго Сената и раз­
решаются имъ окончательно, по выслушаны заключешя 
Оберъ-Прокурора, большинствомъ голосовъ присутствую- 
щихъ сенаторовъ, въ случае же равенства голосовъ —  по 
мнешкз, принятому сенаторомъ, исполняющимъ обязанности 
Первоприсутствующаго. .
О с т а р о о б р я д ч е с к и х ъ  о б щ и н а х ъ .
7. Старообрядцы, желающ1е образовать общину для 
целей, указанныхъ въ ст. 2 сихъ правилъ, подаютъ о томъ 
въ местное губернское правлеше письменное заявлеше, под­
писанное не менее чемъ 50 лицами.
8. Въ заявлены указывается: а) наименоваше соглаая, 
или толка, последователями коего образуется община, б) до-
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пускаетъ ли соглаае, или толкъ духовныхъ лицъ (настояте­
лей) или наставниковъ, в) местности, на которыя предпола­
гается распространить деятельность общины, г) местонахо- 
ж дете существующаго или предполагаемаго къ постройке 
храма, молитвеннаго дома или соответствую щ ая ему поме- 
щешя, и д) имена, отчества, фамилы, звашя и места житель­
ства лицъ, подписавшихъ заявлете.
д. Губернское или областное правлеше обязано раз- 
смотреть зaявлeнie объ образованы общины (ст. 7) въ те­
ч ете  месячнаго срока со дня его подачи; въ случае отсут- 
ств1я въ заявлены какого-либо изъ перечисленныхъ въ статье 
8 сведены, названное правлеше въ недельный после подачи 
заявлетя сроко> делаегь распоряжеше объ истребованы не- 
достающихъ сведены, и, затемъ, въ теч ете  месячнаго срока, 
по получены оныхъ, или разрешаетъ образоваше общины 
или отказываетъ въ этомъ.
Въ случае разреш етя общины, она вносится, по по- 
становлешю губернскаго правлешя, въ тотъ же день въ со- 
ответствующы реестръ, который ведется при правлены. Со 
времени внесетя общины въ реестръ она можетъ пользо­
ваться всеми предоставленными ей правами. Форма реестра 
общинъ устанавливается Министромъ Внутреннихъ Д елъ, 
по соглашенш съ Министромъ Юстицы. Общины, распро­
страняющая свою деятельность на несколько губерны или 
областей, могутъ быть разрешаемы лишь по сношены съ 
подлежащими губернаторами или градоначальниками техъ  
местностей, кои входятъ въ раюнъ дей сш я общины. Въ 
этихъ случаяхъ, упомянутый въ настоящей статье месячный 
срокъ можетъ быть продолженъ до двухъ месяцевъ. Ж алобы 
на постановлешя губернскаго или областнаго правлешя при­
носятся, въ уетановленномъ порядке, Первому Департаменту 
Правительствующаго Сената и разрешаются порядкомъ, въ 
статье 6 указанномъ.
ю . По внесены общины въ реестръ, губернское пра­
влеше посылаетъ надлежащая о семъ извещешя, для припе-
268
чаташя, установленнымъ порядкомъ, въ Сенатсшя Объявлешя 
и въ местныя губернаая или областныя ведомости. Форма 
означенныхъ извегценш устанавливается Министромъ Вну- 
треннихъ ДЬлъ.
11. Въ случай надобности, губернскимъ или областнымъ 
правлешемъ выдаются правительственнымъ установлешямъ, 
а также должностнымъ и частнымъ лицамъ, справки относи­
тельно внесенныхъ въ реестръ общинъ.
12. Въ случай необходимости изменешя упомянутыхъ 
въ пунктахъ а, б и в статьи 8-ой условш деятельности общинъ, 
означенное изменеше регистрируется темъ же порядкомъ, 
какой установленъ для регистрацш общинъ (ст. ст. 7— га).
13. Внесеннымъ въ реестръ общинамъ предоставляется : 
избирать духовныхъ лицъ (настоятелей) или наставниковъ, 
сооружать храмы, молитвенные дома, учреждать богоугодныя 
заведешя и школы, прюбретать и отчуждать для осуществле- 
шя целей общины недвижимыя имущества, образовывать ка­
питалы, заключать договоры, вступать въ обязательства, а 
равно искать и отвечать на суде. Прюбретеше общинами 
недвижимыхъ имуществъ на сумму свыше 5,000 р. допуска­
ется не иначе, какъ съ В ы сочай ш аго  соизволешя. Бого­
угодныя заведешя общинъ открываются въ порядке, указан- 
номъ въ ст. 443 Устава Общественнаго Призрешя, изд. 1892 г.
14. Община управляется черезъ посредство общаго со- 
брашя членовъ общины и, по усмотренш  общаго собрашя 
общины, или избираемымъ имъ советомъ или духовнымъ 
лицомъ (настоятелемъ) или наставникомъ.
О б ъ  о б щ  и х ъ  с о б р а н 1я х ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ъ  и о
с о в е т а х ъ .
15. Общее собраше назначается советомъ, а где об­
щина управляется духовнымъ лицомъ (настоятелемъ) или на­
ставникомъ, сими последними по ихъ усмотрешю, но не 
менее одного раза въ годъ или по требованш не менее
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десяти членовъ. Первое общее собрате общины назначается 
лицами, подписавшими заявлеше объ учреждены общины.
16. О созыве общаго собратя троекратно оглашается 
духовнымъ лицомъ (настоятелемъ) или наставникомъ въ 
храме или молитвенномъ доме въ воскресные и праздничные 
дни не менее какъ за месяцъ до сего со б р а т я ; съ этого же 
срока объявлеше о созыве общаго собратя вывешивается 
на дверяхъ храма или молитвеннаго дома.
17. Въ общемъ собраны имеетъ голосъ каждый членъ 
общины, достигшы 25 летъ, кроме лицъ, которыя постановле- 
шемъ общаго собратя общины лишены права голоса. Общему 
со б р ан т общины предоставляется возвышать возрастъ, да- 
ющы члену общины право голоса, до 30 летъ, а также решать 
вопросъ объ участы въ общихъ собратяхъ женщинъ.
18. Веден1ю общаго собратя подлежитъ: а) избраше 
духовныхъ лицъ (настоятелей) или наставниковъ, б) избраше 
членовъ совета общины и особыхъ доверенныхъ лицъ для 
поверки отчетности совета, а также въ случае, если советъ 
не избирается, особыхъ доверенныхъ для ежемесячной по­
верки и свидетельствовашя записей о рождешяхъ, бракахъ 
и смертяхъ, в) увольнеше отъ службы лицъ, указанныхъ въ 
пункте а сей статьи, если въ общине не существуетъ по 
сему предмету иныхъ постановлены, и лицъ, перечисленныхъ 
въ пункте б сей статьи, г) утверждеше сметы расходовъ и 
доходовъ на следующы годъ, если таковая смета ведется, 
д) наблюдете за действ1ями совета и за ведешемъ записей 
о рождешяхъ, бракахъ и смертяхъ, е) прюбретеше и отчу­
ждеше имуществъ общины, ж) установлеше сборовъ съ чле­
новъ общины, з) совершеше займовъ отъ имени общины, и) 
постановлеше о лишены членовъ общины голоса въ общихъ 
собратяхъ и к) изменете условы деятельности общины.
19) Общее собрате считается состоявшимся, если на 
него явится не менее !/3 членовъ общины, имеющихъ право 
голоса. Если общее собрате не состо и тся , за отсутств1емъ 
необходимаго числа членовъ общины, созывается вторичное
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собрате, которое считается действительнымъ при всякомъ 
числЪ прибывшихъ членовъ общины.
П р и м е ч а н 1е. Вопросы, предусмотренные пунктами
в, и, к, предшедшей (18) статьи, решаются боль- 
шинствомъ 2/3 голосовъ присутствующихъ членовъ 
общаго собратя общины, закрытое голосоваше 
производится по требоватю  хотя-бы одного члена 
собратя, а также при производстве выборовъ въ 
должности, увольнены отъ должностей, при воз­
буждены вопросовъ объ ответственности должност- 
ныхъ лицъ и при назначены имъ содержашя или 
пособы.
20. На каждомъ собраны составляется запись его по­
становлены по разрешеннымъ вопросамъ, которая подписы­
вается членами совета и теми членами собратя, которые 
пожелаютъ это сделать. Члены собратя, не согласные съ 
постановлетями последняго, могутъ помещать въ запись 
особыя о семъ оговорки.
21. Заведы вате делами общины, не предусмотренными 
въ статье i8, и представительство отъ лица общины общее 
собр ате можетъ возлагать на советъ, состоящы изъ духов- 
наго лица, настоятеля или наставника и избранныхъ общимъ 
собрашемъ изъ своей среды на три года не менее трехъ 
членовъ совета, или на духовное лицо, настоятеля или на­
ставника единолично.
22. С оветъ  общины, не позднее двухъ недель по его 
избраны, обязанъ подать о томъ въ губернское или област­
ное правлеше письменное заявлете съ приложетемъ списка 
лицъ, входящихъ въ составъ совета, и заявлять о каждомъ 
изменены въ составе совета.
23. С оветъ изъ своей среды избираетъ на три года 
председателя и по крайней м ере одного товарища. За от- 
сутегаем ъ председателя въ совете председательствуетъ его 
товарищъ, получившы большинство избирательныхъ голосовъ.
24. На советъ общины возлагается: а) ежемесячная 
поверка и засвидетельствовате записи рождены, браковъ и 
смертей и, по окончаны каждаго года, представлеше засви-
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детельствованныхъ копы книгъ въ губернсшя правлешя, б) 
приведеше въ исполнеше инструкцы и решены общаго со- 
брашя, в) представлеше губернаторамъ актовъ общаго со- 
6paHiH объ избраны духовныхъ лицъ (настоятелей) или на­
ставниковъ на предметъ внесешя сихъ лицъ въ реестръ, г) 
составлеше сметы расходовъ и доходовъ на предстояшдй годъ, 
д) содержаше храмовъ, молитвенныхъ домовъ, богоугодныхъ 
и иныхъ учреждены общины, е) xpaHeHie принадлежащихъ 
обтцине капиталовъ и имущества, заведываше оными, а также 
ведеше счетоводства, ж) пр1емъ пожертвованы и пособы до­
бровольно предоставляемыхъ храмамъ, молитвеннымъ домамъ 
и богоугоднымъ заведешямъ, а также заведываше разрешен- 
нымъ подлежащими властями сборомъ пожертвованы, з) со- 
вершеше, по определенш общаго собрашя, законныхъ актовъ 
на прюбретеше недвижимыхъ имуществъ и на отчуждеше 
таковыхъ, и) избраше и уполномоч1е поверенныхъ отъ лица 
общины и i) представлеше къ надлежащему утверждешю 
уставовъ основываемыхъ при общине учреждены.
П р и м е ч а в е .  6 ъ  ежемесячныхъ поверкахъ и засви­
детельствованы метрическихъ книгъ (п. а ст. 24) 
настоятель или наставникъ не участвуетъ.
25. Члены общины, въ случае нарушешя ихъ граждан- 
скихъ правъ дейсгаями общихъ собраны, имеютъ право иска 
на общемъ основаны (ст. i  и прим. Уст. Гражд. Суд.). Жалобы 
на неправильности, допущенныя при выборахъ должностныхъ 
лицъ и вообще въ определешяхъ, постановляемыхъ на осно­
ваны настоящаго положешя, разрешаются губернскимъ или 
областнымъ правлешемъ.
Ж алобы на постановлешя губернскаго или областнаго 
правлешя приносятся въ установленномъ порядке Первому 
Департаменту Правительствующего Сената и разрешаются 
имъ порядкомъ, въ статье 6 указанномъ.
26. Общине предоставляется иметь свою печать, обра- 
зецъ коей утверждается Министерствомъ Внутреннихъ ДЬлъ.
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О д у х о в н ы х ъ  л и ц а х ъ  ( н а с т о я т е л я х ъ )  и на-  
с т а в н  и к а х ъ .
27. Для отправлешя духовныхъ требъ общины могутъ 
избирать духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ.
П ри м ^ чаю е. Среди старообрядцевъ поповщинскихъ со­
гласш ихъ духовныя лица могутъ пользоваться соот- 
ветствующимъ старообрядческимъ наименовашемъ.
28. Духовными лицами, настоятелями и наставниками 
не могутъ быть избираемы: а) неграмотные, б) недостигипе 
25 л^гь, в) подвергипеся суду за преступныя деяшя, влеку- 
шдя за собой, на основаны уложешя о наказашяхъ, лишеше 
или ограничете правъ состояшя, либо исключеше изъ службы, 
а на основаны Высочайше утверж денная 22 Марта 1903 г. 
Уголовнаго Уложешя —  HaKa3aHie не ниже исправительнаго 
дома, а равно за кражу, мошенничество, присвоеше вверен- 
наго имущества, укрывательство похищеннаго, покупку и 
принят1е въ закладъ заведомо краденаго или полученнаго 
чрезъ обманъ имущества и ростовщичество, когда они су­
дебными приговорами не оправданы, хотя бы после состо­
явш аяся осуждешя они и были освобождены отъ наказашя 
за давностью, примирешемъ, силою Всемилостивейшаго Ма­
нифеста или особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, г) отрешенные 
по судебнымъ приговорамъ отъ должности, въ теч ете  трехъ 
летъ со времени отрешешя, хотя бы они и были освобождены 
отъ сего наказашя за давностью, силою Всемилостивейшаго 
Манифеста или особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, д) состояние 
подъ сл е д ст е м ъ  и л и  судомъ по обвинешямъ въ преступныхъ 
деяшяхъ, означенныхъ въ пункте в или влекущихъ за собой 
отрешеше отъ должности, е) подвергш1еся несостоятельности 
впредь до определешя свойствъ ея, а изъ лицъ, о коихъ 
дела приведены къ окончашю, все несостоятельные, кроме 
признанныхъ несчастными, и ж) исключенные изъ среды 
обществъ и дворянскихъ собраны по приговорамъ техъ  со- 
словы, къ которымъ они принадлежатъ.
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29- О бъ избранныхъ духовныхъ лицахъ (настоятеляхъ) 
и наставникахъ, вместе съ выборнымъ производствомъ, со­
веты общинъ, черезъ своихъ председателей представляютъ 
губернаторамъ, которые при отсутствш признаковъ, указан- 
ныхъ въ ст. 28, а также удостоверившись изъ выборнаго про­
изводства въ законности выборовъ, въ недельный срокъ, 
изъявляютъ соглаае на ихъ избраше и делаютъ распоряже- 
Hie о внесенш избранныхъ въ реестръ, о чемъ уведомляютъ 
какъ председателя совета общины, такъ и избранное духовное 
лицо (наставника) или настоятеля.
30. Внесенные установленнымъ порядкомъ (ст. 29) въ 
реестръ духовныя лица (настоятели) и наставники освобожда­
ются отъ призыва на действительную военную службу.
31. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ, 
принявшимъ пострижете, дозволяется, по ихъ о томъ заявле- 
Hifo губернатору или градоначальнику, по месту пострижетя, 
именоваться принятымъ при постриге именемъ.
32. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ 
дозволяется употреблете церковнаго облачетя, а также мо- 
нашескаго и духовнаго одеянш.
33. Доказательствомъ духовнаго состоятя духовныхъ 
лицъ (настоятелей) и наставниковъ служитъ уведомлете о 
внесенш ихъ въ реестръ, согласно ст. 29.
34. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ 
виды на жительство выдаются изъ губернскаго правлешя.
35. Духовнымъ лицамъ (настоятелямъ) и наставникамъ 
присваивается право духовныхъ лицъ, установленное статьею 
1048 Зак. Гражд. (Св. Зак. т. X, ч. I, изд. 1900 г.), а также, 
относительно ихъ соблюдаются правила, изображенныя въ 
статьяхъ 96 п. I и 396 п. i, Уст. Гражд. Суд., 93 п. 2, 99 п.
I, 704 п. 2 и 712 п. I Уст. Угол. Суд. и ст. 59 п. I и 189 
Разд. II. Прав. Суд. Частн. Зем. Нач. (Св. Зак. т. X V I ч. I, 
изд. 1892 г.).
36. На духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ 
возлагается ведете книгъ для записи рожденш, браковъ и
18
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смертей ихъ одноверцевъ, на основаны установленныхъ по 
сему предмету правилъ.
37. Въ случай неизбрашя общиною совета (ст. 14 и 21), 
на духовное лицо (настоятеля) или наставника возлагаются 
обязанности, указанныя въ ст. 24, за исключешемъ ежеме­
сячной поверки и засвидетельствованы записей метрическихъ 
книгъ и представлешя губернаторамъ актовъ общаго собра­
т я  объ избраны духовныхъ лицъ (настоятелей) или настав­
никовъ на предметъ внесешя ихъ въ реестръ. Въ семъ 
случае поверка и засвидетельствоваше метрическихъ книгъ 
производятся особо избранными для сего общимъ собрашемъ 
доверенными лицами (п. б ст. 18), а представлеше губерна­
тору избран наго духовнаго лица (настоятеля) или наставника 
(ст. 29) делается председателемъ общаго собратя.
О в е д е н 1 и  к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т о я н 1я 
с т а р о о б р я д ц е в ъ .
38. Акты, удостоверяюшде гражданское состояше старо­
обрядцевъ, вносятся въ особыя книги.
39. В едете означенныхъ (ст. 38) книгъ возлагается на 
духовныхъ лицъ (настоятелей) и наставниковъ старообряд­
ческихъ общинъ.
40. Для каждаго рода состояшя ведутся отдельныя 
книги, а именно: i) книга о родившихся, 2) книга о брако­
сочетавшихся и з) книга объ умершихъ.
41. Книги заготовляются по особымъ образцамъ гу­
бернскими или областными правлешями (въ градоначальствахъ
—  управлетемъ градоначальника), за счетъ средствъ старо­
обрядческихъ общинъ. К ъ  наступлешю года книги за шну- 
ромъ, печатью губернскаго или областнаго правлешя и над­
лежащею скрепою разсылаются въ советы общинъ, а если 
советъ не избранъ —  духовному лицу (настоятелю) или на­
ставнику, для хранешя въ храме или молитвенномъ доме.
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П рим + > ча1ие. Заготовлеше книгъ можетъ быть воз­
ложено на старообрядческая общины съ тЬмъ, чтобы 
книги, по изготовленш, представлялись въ губерн- 
скт или областныя правлешя или yпpaвлeнiя градо- 
начальствъ на предметъ скрепы и наложешя печатей.
42. Книги ежемесячно проверяются и свидетельству­
ются советомъ общины, а если советъ не избранъ —  осо­
быми доверенными лицами (ст. 18) и, по окончанш каждаго 
года, засвидетельствованныя копш ихъ представляются въ 
губернское или областное правлеше (въ градоначальствахъ
—  въ управлеше градоначальника).
43. Губернскому или областному правлешю (въ градо­
начальствахъ — управлешю градоначальника) принадлежитъ 
право ревизовать во всякое время ведеше книгъ. Ревиз1я 
производится должностнымъ лицомъ, по предписашю губерн­
скаго правлешя.
44. Запись производится самимъ духовнымъ лицомъ 
(настоятелемъ) или наставникомъ общины, или, въ случае 
его отсутств1я, духовнымъ лицомъ, исправлявшимъ требу.
45. Родивипеся, бракосочетавииеся и умерпне записы­
ваются въ книги немедленно по совершенш соответственной 
требы. Браки, воспрещенные гражданскими и уголовными 
законами, не могутъ быть совершаемы и внесенш въ книги 
не подлежатъ.
46. Записи вносятся въ книги, одна за другой, по оче­
реди текущихъ номеровъ года, безъ пробеловъ.
47. Сокращешя и подчистки не допускаются ; ошибочно 
написанное обводится со всехъ сторонъ чертами и оговари­
вается, равно какъ и приписки, въ конце статьи предъ под­
писью участвующихъ въ акте лицъ.
48. Записи о родившихся подписываются родителями и 
воспр1емниками, а о бракосочетавшихся супругами и свиде­
телями, объ умершихъ —  лицомъ, сделавшимъ заявлеше о 
смерти. Если кто, по неграмотности, физическому недостатку 
или болезни, не можетъ подписать акта, то доверяетъ дру-
18*
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том у; объ этомъ отмечается лицами, ведущими книги, предъ 
ихъ подписью.
49. За всякую неисправность, допущенную въ веденш 
книгъ, духовныя лица (настоятели) или наставники, а также 
члены совета общины и особыя доверенныя лица (ст. 18) 
подвергаются взыскашямъ, определеннымъ ст. 1442, ч. 2 Улож. 
о Наказ. (Св. Зак. т. X V , изд. 1885 г.).
50. Дополнительныя отметки, которыя должны быть 
сделаны въ книгахъ по постановлешямъ подлежащей власти, 
вносятся при соответствующей статье или же отдельною 
статьею, съ означешемъ номера первоначальной статьи, въ 
которой, въ свою очередь, делается ссылка на номеръ от­
метки. Если метрическая книга, въ которую следуетъ внести 
дополнительную статью, уже закончена, то статья эта вно­
сится въ текущую книгу.
51. Кошя съ отметки (ст. 50), удостоверенная советомъ 
общины или особыми доверенными лицами, сообщается въ 
губернское правлеше для внесешя въ кошю подлежащей книги.
52. Въ дополнеше къ отдельнымъ книгамъ ведутся три 
книги документовъ, въ которыхъ сшиваются и перенумеро­
вываются, по м ере ихъ поступлешя, въ подлинникахъ или 
засвидетельствованныхъ кошяхъ, надлежашде документы, съ 
пометкою на каждомъ, къ какой именно статье книги онъ 
относится.
53. Духовныя лица (настоятели) и наставники обязаны 
выдавать изъ книгъ справки и свидетельства, равно предъ­
являть, подъ своимъ наблюдешемъ, книги для обозрешя 
должностнымъ и частнымъ лицамъ, имеющимъ йъ том1ь 
надобность.
54. Свидетельство должно представлять точную кошю 
акта изъ книги, съ дополнительными отметками, и составля­
ется по той же форме, какъ и книга.
55. Свидетельства подлежать оплате гербовымъ сбо- 
ромъ и удостоверяются советомъ общины или особыми до­
веренными лицами.
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56. Духовныя лица (настоятели) и наставники обязыва­
ются доставлять въ учреждешя, составляющая призывные 
списки, выписи о лицахъ, подлежащихъ призыву къ испол­
ненш ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ (Уст. ВОИН. НОВ. CT. 121, 125 и 126).
57. Жалобы на неправильныя д1зйств1я духовныхъ лицъ, 
(настоятелей) или наставниковъ, советовъ и особыхъ дове­
ренных^ лицъ общинъ по ведешю книгъ и выдаче свиде» 
тельствъ приносятся губернскому или областному правленш, 
а на губернское или областное правлеше, въ установленномъ 
порядке, Первому Департаменту Правительствующаго Се­
ната, который разрешаетъ эти жалобы порядкомъ въ статье 
6 указанномъ.
58. В едете книгъ гражданскаго состояшя техъ  старо­
обрядцевъ, кои не объединены въ общины на основанш пра- 
вилъ о старообрядцахъ, подчиняется действш  правилъ, уста- 
новленныхъ въ семъ отношенш для сектантовъ, не имею- 
щихъ наставниковъ.
II. О порядке устройства отделившимися отъ право- 
слав1я сектантами общинъ, а также о правахъ и 
обязанностяхъ сихъ лицъ.
П о л о ж е н 1я о б н п я .
1. Отделившимся отъ православ!я сектантамъ предо­
ставляется свободное исповедаше ихъ веры и отправлете 
релипозныхъ обрядовъ, по правиламъ ихъ вероучешй, а 
также 06pa30BaHie въ порядке, настоящимъ положешемъ 
указанномъ, релипозныхъ общинъ. Д Ь й е т е  сего положешя 
не распространяется на последователей изуверныхъ ученш, 
самая принадлежность къ коимъ наказуема въ уголовномъ 
порядке.
2. Сектантской общиной почитается общество последо­
вателей одного и того же вероучетя, имеющее целью удо- 
влетвореше релипозныхъ, нравственныхъ, просветительныхъ
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и благотворительныхъ потребностей его членовъ, собираю­
щихся для общей молитвы въ молитвенномъ доме или иномъ 
предназначенномъ для сего помещены.
3. Членами общины считаются: i) лица, подписавиия 
заявлеше объ образованы ея, 2) лица, изъявивцпя желаше 
присоединиться къ общине и принятыя общимъ собрашемъ 
ея, и 3) лица, записанныя въ книгу рождены общины.
П р и м е ч а н 1е. Лицамъ, входивщимъ до издашя сего 
указа въ составъ сектантскаго общества, не мо­
жетъ быть отказано въ npieMe въ члены вновь 
образуемой изъ этого общества на основанш сихъ 
правилъ общины.
4. Сооружеше молитвенныхъ домовъ и иныхъ, предна- 
значенныхъ для богомолешя помещены, разрешается сектан- 
тамъ губернаторами или градоначальниками. Для выдачи 
означенныхъ разрешены необходимо: а) постановлеше об­
щаго собрашя членовъ общины съ ходатайствомъ относи­
тельно предположенной постройки и б) соблюдете въ пред- 
ставляемомъ проекте испрашиваемой постройки техническихъ 
требовашй устава строительнаго.
5. Если общимъ собрашемъ общины не будетъ уста­
новлено назначеше, которое, въ случае прекращешя деятель­
ности общины, должно получить принадлежащее ей имуще­
ство, то, по закрыты общины, оставшееся за удовлетворешемъ 
ея долговъ имущество поступаетъ въ ведеш е правительства 
для употреблешя на благотворительныя цели.
6. Если въ деятельности общины обнаруживаются дей- 
ств1я, противныя закону и ограждающимъ нравственность 
постановлешемъ, губернаторъ или градоначальникъ, прюста- 
новивъ собственною властью действ1е общины, о закрыты 
ея предлагаетъ на разрешеше губернскаго или областнаго 
правлешя.
Жалобы на состоявипяся по сему предмету постановлешя 
губернскаго или областнаго правлешя приносятся въ Первый 
Департаментъ П равительствующ ая Сената и разрешаются 
имъ, по выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, большин-
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ствомъ голосовъ присутствующихъ Сенаторовъ, въ случае 
же равенства голосовъ, по мн^шю, принятому Сенаторомъ, 
исполняющимъ обязанности Первоприсутствующая.
О с е к т а н т с к и х ъ  о б щ и н а х ъ .
7. Сектанты, желаюшде образовать общину, на основа- 
шяхъ, указанныхъ въ ст. 2 сихъ правилъ, подаютъ о томъ 
въ местное губернское или областное правлеше письменное 
заявлеше, подписанное не менее чемъ 50 лицами.
8. Въ заявлены указывается: а) наименоваше секты, 
последователями коей образуется община, б) допускаетъ ли 
секта наставниковъ, в) местности, на которыя предполагается 
распространить деятельность общины, г) местнонахождеше 
сущ ествую щ ая или предполагаемая къ постройке молит­
вен н ая дома или соответствую щ ая ему помещешя, и д) 
имена, отчества, фамилы, звашя и м^ста жительства лицъ, 
подписавшихъ заявлеше.
9. Губернское или областное правлеше обязано раз- 
смотреть заявлеше объ образованы общины (ст. 7) въ тече­
т е  месячная срока со дня его подачи; въ случае отсутств!я 
въ заявлены какого-либо изъ перечисленныхъ въ статье 8 
сведены, названное правлеше въ недельный после подачи 
заявлешя срокъ делаетъ распоряжеше объ истребованы не- 
достающихъ сведены, и, затемъ, въ теч ете  м есячная срока, 
по получены оныхъ, или разреш аегь образоваше общины 
или отказываетъ въ этомъ.
Въ случае разрешешя общины, она вносится, по по­
становлен^ губернскаго правлешя, въ тотъ же день въ со­
ответствующей реестръ, который ведется при правлены. Со 
времени внесешя общины въ реестръ она можетъ пользо­
ваться всеми предоставленными ей правами. Форма реестра 
общинъ устанавливается Министромъ Внутреннихъ Д елъ, 
по соглашению съ Министромъ Юстицы. Общины, распро-
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страняюшдя свою деятельность на несколько губернш или 
областей, могутъ быть разрешаемы лишь по сношенш съ 
подлежащими губернаторами или градоначальниками техъ  
местностей, кои входятъ въ раюнъ д е й с т я  общины. Въ 
этихъ случаяхъ упомянутый въ настоящей статье месячный 
срокъ можетъ быть продолженъ до двухъ месяцевъ. Ж а ­
лобы на постановления губернскаго или  областнаго правлешя 
приносятся, въ установленномъ порядке, Первому Департа­
менту Правительствующаго Сената и разрешаются имъ ука- 
заннымъ въ статье 6 порядкомъ.
ю . По внесенш общины въ реестръ, губернское или 
областное правлеше посылаетъ надлежацця о семъ извещешя, 
для припечаташя, установленным^ порядкомъ, въ Сенатсшя 
Объявлешя и въ местныя губернсмя или областныя ведо­
мости. Форма означенныхъ извещенш устанавливается Ми­
нистромъ Внутреннихъ Д елъ.
11. Въ случае надобности губернскимъ или областнымъ 
правлешемъ выдаются правительственнымъ установлешямъ, 
а также должностнымъ и частнымъ лицамъ, справки относи­
тельно внесенныхъ въ реестръ общинъ.
12. Въ случае необходимости изменешя упомянутыхъ 
въ пунктахъ а, б и в статьи 8 условш деятельности общинъ, 
означенное изменеше регистрируется темъ же порядкомъ, 
какой установленъ для регистрами общинъ (ср. ст. 7— 10).
13. Внесеннымъ въ реестръ общинамъ предоставляется : 
избирать наставниковъ, сооружать молитвенные дома, и иныя 
соответствующая имъ помещешя, учреждать богоугодныя за- 
ведешя и школы, прюбретать и отчуждать для осуществлешя 
целей общины недвижимыя имущества, образовывать капи­
талы, заключать договоры, вступать въ обязательства, а равно 
искать и отвечать на суде. Прюбретеше общинами недви­
жимыхъ имуществъ на сумму свыше 5,000 р. допускается не 
иначе, какъ съ Высочайшаго соизволешя. Богоугодныя за­
ведешя общинъ открываются въ порядке, указанномъ въ 
ст. 443 Устава Общественнаго Призрешя, изд. 1892 г.
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14. Община управляется черезъ посредство общаго со­
брашя членовъ общины и, по усмотр^нш общаго собрашя 
общины, или избираемымъ имъ сов'Ьтомъ или наставникомъ.
О б ъ  о б щ и х ъ  с о б р а н 1я х ъ  ч л е н о в ъ  о б щ и н ъ  и о
с о в е т а х  ъ.
15. Общее собран1е назначается сов'Ьтомъ, а где об­
щина управляется наставникомъ, симъ поагЬднимъ, по ихъ 
усмотр'Ьшю, но не менее одного раза въ годъ, или по тре- 
бовашю не менее ю  членовъ. Первое общее собраше об­
щины назначается лицами, подписавшими заявлеше объ учре- 
жденш общины.
16. О созыв^ общаго собрашя троекратно оглашается 
наставникомъ въ молитвенномъ доме или иномъ соотв^тству- 
ющемъ помещены въ воскресные и праздничные дни не 
менее, какъ за м'Ьсяцъ до его собрашя; съ этого же срока 
объявлеше о созыве общаго собрашя вывешивается на две- 
ряхъ молитвеннаго дома или соответствую щ ая ему помещешя.
17. Въ общемъ собранш им^етъ голосъ каждый членъ 
общины, достигшш 25 л^тъ, кром^ лицъ, которыя постано- 
влешемъ общаго собрашя общины лишены права голоса. 
Общему собранш общины предоставляется возвышать воз- 
растъ, дающш члену общины право голоса, до 30 л^тъ, а 
также решать вопросъ объ участи въ общихъ собрашяхъ 
женщинъ.
18. Веденш  общаго собрашя подлежитъ: а) избраше 
наставниковъ, б) избраше членовъ совета общины и особыхъ 
дов^ренныхъ лицъ для поверки отчетности совета, а также 
въ случай, если совать не избирается, особыхъ доверенныхъ 
для ежемесячной поверки и свидетельствовашя записей о 
рожденш, бракахъ и смерти, в) увольнеше отъ службы лицъ, 
указанныхъ въ пунктахъ а и б сей статьи, г) утверждеше 
сметы расходовъ и доходовъ на следуюшдй годъ, если тако­
вая смета ведется, д) наблюдете за действиями совета и за
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ведешемъ записей о рожденш, бракахъ и смерти, е) npioõpt- 
теше и отчуждеше имуществъ общины, ж) установлеше сбо- 
ровъ съ членовъ общины, з) совершеше займовъ отъ имени 
общины, и) постановлеше о лишенш членовъ общины голоса 
въ общихъ собрашяхъ и i) изм^неше условш деятельности 
общины.
19. Общее собраше считается состоявшимся, если на 
него явится не менее одной трети членовъ общины, им^ю- 
щихъ право голоса. Если общее собраше не состоится за 
о т с у т с т е м ъ  необходимаго числа членовъ общины, созывается 
вторичное собраше, которое считается д'Ьйствительнымъ при 
всякомъ числ^ прибывшихъ членовъ общины.
П р и м е ч а н 1е. Вопросы, предусмотренные пунктами
в, и, i предшедшей (18) статьи, решаются боль- 
шинствомъ 7 3 голосовъ присутствующихъ членовъ 
общаго собрашя общины. Закрытое голосоваше 
производится по требовашю хотя бы одного члена 
собрашя, а также при производстве выборовъ въ 
должности, увольненш отъ должностей, при воз­
буждены вопросовъ объ ответственности должност- 
ныхъ лицъ и при назначены имъ содержашя или 
пособш.
20. На каждомъ собранш составляется запись его по­
становлены по разрешеннымъ вопросамъ, которая подписы­
вается членами совета и теми членами собрашя, которые 
пожелаютъ это сделать. Члены собрашя, не согласные съ 
постановлешями последняго, могутъ помещать въ запись 
особыя о семъ оговорки.
21. Заведываше делами общины, не предусмотренными 
въ статье 18, и представительство отъ лица общины общее 
собраше можетъ возлагать на советъ, состояний изъ настав­
ника и избранныхъ общимъ собрашемъ изъ своей среды на 
три года не менее трехъ членовъ совета или на наставника 
единолично.
22. С оветъ общины, не позднее двухъ недель по его 
избраны, обязанъ подать о томъ въ губернское или област­
ное правлеше письменное заявлеше съ приложешемъ списка
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лицъ, входящихъ въ составъ совета, и заявлять о каждомъ 
изменены въ состав^ совета.
23. Советъ изъ своей среды избираетъ на три года 
председателя и по крайней м ере одного товарища. За от- 
сутств1емъ председателя въ совете председательствуетъ его 
товарищъ, гюлучившш большинство избирательныхъ голосовъ.
24. На советъ общины возлагается: а) ежемесячная 
поверка и засвидетельствоваше записи рождены, браковъ и 
смертей и, по окончаны каждаго года, представлешя засви- 
детельствованныхъ копы книгъ въ губернстя или областныя 
пpaвлeнiя, б) приведете въ исполнете инструкцы и решены 
общаго собратя, в) представлеше губернаторамъ актовъ 
общаго собратя объ избраны наставниковъ на предметъ 
внесешя сихъ лицъ въ реестръ, г) составлеше сметы расхо- 
довъ и доходовъ на предстоящы годъ, д) содержаше молит- 
венныхъ домовъ, богоугодныхъ и иныхъ учреждены общины, 
е) хранен1е принадлежащихъ общине капиталовъ и имуще­
ства, заведываше оными, а также ведете счетоводства, ж) 
пр!емъ пожертвованы и пособы, добровольно предоставляе- 
мыхъ молитвеннымъ домамъ и богоугоднымъ заведешямъ, а 
также заведываше разрешеннымъ подлежащими властями 
сборомъ пожертвованы, з) соверш ете, по определенш об­
щаго собрашя, законныхъ актовъ на прюбретеше недвижи­
мыхъ имуществъ и на отчуждеше таковыхъ, и) избраше и 
уполномоч1е поверенныхъ отъ лица общины и i) представлеше 
къ надлежащему утвержденш уставовъ основываемыхъ при 
общине учреждены.
П р и м е ч а н 1е. Въ ежемесячныхъ поверкахъ и засви­
детельствованы метрическихъ книгъ (п. а ст. 24) 
наставникъ не участвуетъ.
25. Члены общины, въ случае нарушешя ихъ граждан- 
скихъ правъ действ1ями общихъ собраны, имеютъ право иска 
на общемъ основаны (ст. I и прим. Уст. Гражд. Суд.). Ж алобы 
на неправильности, допущенныя при выборахъ должностныхъ 
лицъ и вообще въ определешяхъ, постановляемыхъ на осно-
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ваши настоящаго положешя, разрешаются губернсклмъ или 
областнымъ правлешемъ. Жалобы на постановлешя губерн- 
скаго или областнаго правлешя приносятся установленнымъ 
порядкомъ въ Первый Департаментъ Правительствующаго Се­
ната и разрешаются имъ порядкомъ, въ статье 6 указаннымъ.
2,6. Общине предоставляется иметь свою печать, обра- 
зецъ коей утверждается Министромъ Внутреннихъ Д елъ.
О н а с т а в н и к а х ъ .
27. Для отправлешя духовныхъ требъ общины могутъ 
избирать наставниковъ.
28. Наставниками не могутъ быть избираемы: а) негра­
мотные, б) недостигаие 25 летъ, в) подвергилеся суду за 
преступныя деяшя, влекугщя за собой, на основанш уложешя 
о наказашяхъ, лишеше или ограничете правъ состояшя, либо 
исключеше изъ службы, а на основанш Высочайше утвер- 
жденнаго 22 Марта 1903 г. Уголовнаго Уложешя —  наказаше 
не ниже исправительная дома, а равно за кражу, мошенниче­
ство, присвоеше ввереннаго имущества, укрывательство похи- 
щеннаго, покупку и приня^е въ закладъ заведомо краденаго 
или полученнаго чрезъ обманъ имущества и ростовщичество, 
когда они судебными приговорами не оправданы, хотя бы 
после состоявшагося осуждешя они и были освобождены отъ 
наказашя за давностью, примирешемъ, силою Всемилостивей- 
шаго Манифеста или особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, г) отре­
шенные по судебнымъ приговорамъ отъ должности, въ течеше 
трехъ летъ со времени отрешешя, хотя бы они и были осво­
бождены отъ сего наказашя за давностью, силою Всемилости- 
вейшаго Манифеста или особаго В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, 
д) состояние подъ следств1емъ или  судомъ по обвинешямъ 
въ преступныхъ деяшяхъ, означенныхъ въ пункте в или вле- 
кущихъ за собой отрешеше отъ должности, е) подвергилеся 
несостоятельности впредь до определешя свойствъ ея, а изъ 
лицъ, о коихъ дела приведены къ окончанш, все несостоя­
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тельные, кром^ Ь признанныхъ несчастными, и ж) исключенные 
изъ среды обществъ и дворянскихъ собранш по приговорамъ 
гЬхъ сословш, къ которымъ они принадлежать.
29. О бъ избранныхъ наставникахъ, вместе съ выбор- 
нымъ производствомъ, советы общинъ, черезъ своихъ пред­
седателей, представляютъ губернаторамъ и градоначальни- 
камъ, по принадлежности, которые, при отсутствш признаковъ, 
указанныхъ въ статье 28, а также удостоверившись изъ 
выборнаго производства въ законности выборовъ, въ недель­
ный срокъ, изъявляютъ соглаае на ихъ избрате и делаютъ 
распоряжеше о внесенш избранныхъ въ реестръ, о чемъ 
уведомляють, какъ председателя совета общины, такъ и из- 
браннаго наставника.
30. Внесенные установленнымъ порядкомъ (ст. 29) въ 
реестръ наставники освобождаются отъ призыва на действи­
тельную военную службу.
31. Наставникамъ дозволяется употреблете присвоен- 
ныхъ имъ по ихъ вероучешю одеянш.
32. Доказательствомъ состоятя лица наставникомъ слу- 
житъ уведомлете о внесенш его въ реестръ, согласно статье 29.
33. Наставникамъ виды на жительство выдаются изъ 
губернскаго правлетя.
34. Наставникамъ присваивается право духовныхъ лицъ, 
установленное статьею 1048 Зак. Гражд. (Св. Зак. т. X  ч. i, 
изд. 1900 г.), а также относительно ихъ соблюдаются правила, 
изображенныя въ статьяхъ 96 п. i  и 396 п. i Уст. Гражд. 
Суд-, 93 п- 2- 99 п- 7°4 п. 2 и 712 п. i  Уст. Угол. Суд. и 
ст. 59 и. I и 189 Разд. II Прав. Суд. Част. Зем. Нач. (Св. Зак. 
т. X V I ч. I, изд. 1892 г.).
35. На наставниковъ возлагается ведете книгъ для за­
писей рождеиш, браковъ и смертей ихъ одноверцевъ, на 
основанш установленныхъ по сему предмету правилъ.
36. Въ случае неизбрашя общиною совета (ст. ст. 14 и 21), 
на наставника возлагаются обязанности, указанныя въ ст. 24,
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за исключешемъ ежемесячной поверки и засвидетельство- 
вашя записей метрическихъ книгъ и представлешя губерна- 
торамъ актовъ общаго собрашя объ избранш наставниковъ 
на предметъ внесешя ихъ въ реестръ. Въ семъ случае по­
верка и засвидетельствоваше метрическихъ книгъ произво­
дятся особо избранными для сего общимъ собрашемъ дове­
ренными лицами (п. б. ст. i8), а представлеше губернатору 
избраннаго наставника (ст. 29) делается председателемъ об­
щаго собрашя.
О в е д е н i и к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т о я  Hi я 
с е к т а н т о в ъ .
37. Акты удостоверяющее гражданское состояше сек­
тантовъ, вносятся въ особыя книги.
38. В едете книгъ гражданскаго состояшя сектантовъ, 
объединенныхъ въ общины и имеющихъ наставниковъ, под­
чиняется действш  правилъ, установленныхъ для объединен­
ныхъ въ общины старообрядцевъ.
О в е д е н ! и  к н и г ъ  г р а ж д а н с к а г о  с о с т о я ш я  с е к ­
т а н т о в ъ ,  не  п р и з н а ю щ и х ъ  д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ .
39. Книги сектантовъ, не признающихъ духовныхъ лицъ, 
ведутся въ городахъ городскими управами или городскими 
старостами, а въ уездахъ волостными правлешями, на осно- 
вашяхъ, установленныхъ для объединенныхъ въ общины ста­
рообрядцевъ, съ соблюдешемъ следующихъ правилъ.
40. Книги по особымъ прилагаемымъ образцамъ (формы 
Г, Д  и Е) заблаговременно разсылаются губернскими или 
областными правлешям# въ городаая общественныя управле- 
нiя и волостныя правлешя, по принадлежности.
41. По окончанш года засвидетельствованныя копш 
книгъ отсылаются въ губернсмя или областныя правлешя.
42. Свидетельства изъ книгъ выдаются и удостоверя­
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ются городскими управами, городскими старостами и волост­
ными правлешями, по принадлежности.
43. Запись рождешя младенца вносится въ книгу подле­
ж ащ ая  установлешя по месту жительства родителей.
44. Для сего младенецъ долженъ быть предъявленъ 
подлежащему установленда лично родителями или к^мъ либо 
изъ нихъ, въ присутствш двухъ свидетелей. Если младенецъ 
не можетъ быть предъявленъ, по болезни или дальности 
разстояшя, то рождеше младенца должно быть удостоверено 
двумя свидетелями.
45. Сектанты, желаюшде вступить въ бракъ, должны 
заявить объ этомъ подлежащему установленш, по месту жи­
тельства, какъ жениха, такъ и невесты. По этому заявление 
составляется объявлеше объ оглашенш, которое выставляется 
въ теч ете  семи дней на видномъ м есте у  наружныхъ дверей 
подлежащая установлешя. Каждый, имеюицй сведешя о 
препятсгаяхъ къ браку, можетъ, до истечешя указанныхъ 
семи дней, сделать о томъ письменно или словесно заявлеше 
установлешю, у  дверей к отор ая  выставлено объявлеше.
46. По истеченш семидневная срока, оба сочетаюшдеся 
должны лично явиться въ установлеше, производившее огла- 
шеше, и заявить ему просьбу о внесенш записи о бракосо- 
четанш въ книгу.
47. При этомъ сочетаюшдеся обязаны представить: i) если 
оглашеше производилось въ двухъ установлешяхъ, удостове- 
peHie другого установлешя о производстве имъ оглашешя;
2) требуемое законами гражданскими разрешеше на вступлеше 
въ бракъ, и з) поручителей изъ лицъ совершеннолетнихъ, 
по два со стороны каждаго изъ сочетающихся, въ томъ, что 
поручителямъ неизвестно существоваше законныхъ препят- 
ствш къ браку.
48. Воспрещенные законами гражданскими и уголов­
ными браки городскими управами, городскими старостами и 
волостными правлешями не вносятся въ книгу.
49. Если постановлеше объ отказе во внесенш акта въ
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книгу будетъ, по жалобе сочетающихся, отменено, то вне­
сенный затЬмъ въ книгу актъ о бракосочетанш им^етъ силу 
со дня заявлешя просьбы о внесенш акта.
50. Записи о смерти вносятся въ книгу подлежащаго 
установлешя, по месту посл^дняго жительства умершаго, по 
преданш его земле, съ ведома сихъ установлены или на 
основанш сообщаемаго имъ протокола полицш.
51. Ж алобы на распоряжешя городскихъ управъ, го- 
родскихъ старостъ и волостныхъ правленш по веденш книгъ 
и выдаче свидетельствъ приносятся губернскому или област­
ному правленто, а на ein последшя Первому Департаменту 
Правительствующаго Сената, где они разрешаются поряд- 
комъ, въ статье 6 указаннымъ.
Правительствуюшдй Сенатъ къ исполненш сего не оста­
вить учинить надлежащее распоряжеше.
На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Велочества 
рукою подписано:
„НИКОЛАЙ“.
Въ Петергоф^.
17-го октября 1906 года.
О Высочайше учрежденномъ Предсо- 
борномъ ПрисутетвШ и выработан- 
ныхъ имъ положетяхъ.
Вм есте съ реформою въ области государственной насту­
пила у  насъ, въ Россш, потребность преобразованы и „въ 
строе нашей отечественной церкви, на твердыхъ началахъ все- 
ленскихъ каноновъ, для вящшаго утверждешя православ1ял 1). 
Ожидаемый поместный соборъ православной русской церкви2) 
долженъ положить начало новому перюду въ нашей церкви 
и подготовить возможность лучшихъ условш для развийя 
церковной жизни.
Для разработки вопросовъ, подлежащихъ разсмотр^нш 
напоместномъ церковномъ соборе, В ы с о ч а й ш е  учреждено 
было (14 января 1906 г.) особое присутсгае, въ составъ кото­
р а я , подъ председательствомъ С.-Петербургскаго митропо­
лита Антошя, вошли два митрополита — Московскш и Шев- 
аий, несколько епископовъ, представители городского и сель­
с к а я  духовенства и выдаюшдеся ученые —  богословы, кано­
нисты и историки3).
Въ интересахъ успешности работъ, было образовано 
семь отделовъ, въ которыхъ подробно обсуждались различные 
церковные вопросы. Отделы эти следуюиде: i -ый отделъ, 
подъ председательствомъ apxienncKona Х ерсон ская Димитр1я,
1) Собственноручный рескриптъ Государя И м п е р а т о р а  отъ 
27 декабря 1905 года на имя Высокопреосвященн^йшаго Антошя, Мит­
рополита С. Петербургскаго.
2) Соборовъ на Руси не было около 200 л^тъ.
3) Присутствье, членомъ котораго, по В ы с о ч а й ш е м у  пове- 
л1>шю, былъ назначенъ и авторъ настоящей книги, работало съ 8 марта 
по 13 ионя и съ 2 ноября по 15 декабря 1906 г.
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занимался вопросами о составе пом^стнаго собора, порядке 
разсмотр^шя и р еш етя  д^лъ на соборе и о преобразованы 
центральнаго церковнаго управлешя. 2-й отделъ, подъ пред- 
седательствомъ a p x ie n n c K o n a  Литовскаго Никандра, —  о раз­
делены Россы на церковные округа и организацы ихъ, а 
также о преобразованы местнаго церковнаго управлешя. 
З-ы отделъ, подъ председательствомъ a p x ie n n c K o n a  Ярослав- 
скаго 1акова, —  объ организацы церковнаго суда и пересмотре 
законовъ по деламъ брачнымъ вообще и о смешанныхъ бра- 
кахъ. 4-ый отделъ, подъ председательствомъ епископа Мо- 
гилевскаго Стефана, —  о благоустроены прихода, церковной 
школе, порядке прюбретешя церковной собственности, e n a p x i-  
альныхъ съездахъ и участш священнослужителей въ обще- 
ственныхъ и сословныхъ учреждешяхъ 5“b1^  отделъ, подъ 
председательствомъ епископа Псковскаго Арсешя, —  о прео­
бразованы духовно-учебныхъ заведены. 6-ой отделъ, подъ 
председательствомъ a p x ie n n c K o n a  Волынскаго Антошя, —  по 
деламъ вер ы : о единоверы, старообрядчестве и дрзтихъ 
вопросахъ веры. 7-0Й отделъ, подъ председательствомъ a p x ie -  
пископа финляндскаго Серпя, —  о мерахъ къ огражденда 
православной веры и хриспанскаго благочест1я отъ неправыхъ 
учены и толкованы, въ виду укреплешя началъ веротерпи­
мости въ Имперы.
После обсуждешя въ заседашяхъ общаго присутств1я 
выработанныхъ въ указанныхъ отделахъ положены, В ы с о ­
ч а й ш е  учрежденное п р и с у т с т е  для разработки вопросовъ, 
подлежащихъ разсмотрешю на всероссыскомъ церковномъ 
соборе, пришло къ следующимъ окончательнымъ заклю- 
чешямъ.
О с о с т а в е  С о б о р а  и п о р я д к е  п р о и з в о д с т в а  
д е л ъ  на  о н о м ъ :
1) Соборъ состоитъ изъ епископовъ, клириковъ и м1рянъ.
2) Епарх1альные епископы обязательно присутствуютъ
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на Соборе. Викарные же и пребываюице на покое являются 
на Соборъ по приглашешямъ Святейшаго Сунода.
3) Епарх1альные епископы, немогуице явиться на Соборъ 
по благословной вине, посылаютъ на Соборъ своихъ замести­
телей, съ правомъ голоса, хотя бы то были и не епископы.
4) Клирики и м1ряне, приглашенные на Соборъ, уча- 
ствуютъ въ обсужденш всехъ соборныхъ делъ и вопросовъ. 
Но соборныя определешя и постановлешя составляются и 
подписываются одними епископами.
5) Для предварительнаго разсмотрешя вопросовъ, какъ 
они будутъ формулированы Соборомъ, образуются, если Со­
боръ усмотритъ въ томъ надобность, изъ членовъ Собора, 
какъ епископовъ, такъ и клириковъ и м1рянъ, комиссш, ко- 
торыя и вносятъ свои заключешя на обсу ж дете Общаго 
Собрашя Собора.
6) О тъ каждой епархш вместе съ епископовъ являются 
на Соборъ по два члена: одинъ отъ клира и одинъ отъ м!рянъ.
7) Кандидаты въ члены Собора отъ епархш по одному 
изъ клира и одному изъ м1рянъ избираются на благочинни- 
ческихъ собрашяхъ. Списокъ избранныхъ по благочишямъ 
кандидатовъ представляется епарх1альному apxiepeK) для 
окончательнаго изъ нихъ выбора и утверждешя членовъ 
Собора.
8) На благочинническихъ собрашяхъ кандидаты отъ клира 
и м1рянъ могутъ быть избираемы и изъ лицъ другихъ благо­
чинническихъ округовъ въ пределахъ епархш.
9) Желательно учаспе на Соборе, на правахъ членовъ, 
представителей монастырей, духовно-учебныхъ заведенш и 
иныхъ церковныхъ учреждены, а равно и частныхъ лицъ, 
известныхъ своею богословскою ученостью или любовью къ 
церковному просвещешю и вообще своимъ усерд!емъ къ 
церкви, —  по усмотрешю Святейшаго Сунода.
ю ) Председательствуетъ на Соборе первенствующ1й 
членъ Святейшаго Сунода, два же другихъ митрополита явля­
ются его заместителями.
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11) При C oõ op t образуется секретар1атъ изъ наличныхъ 
служащихъ въ Сунодальныхъ учреждешяхъ, подчиненный 
Председателю Собора. Въ составе его могутъ быть также 
ученые богословы и канонисты. А  кто будетъ стоять во главе 
ceKpeTapiaTa —  духовное или светское лицо, безразлично.
12) Соборныя заседашя должны быть открытыми, но не- 
которыя заседашя могутъ быть и закрытыми, если то при- 
знаетъ необходимымъ Соборъ.
13) Соборныя работы безъ замедлешя публикуются или 
въ виде бюллетеней или стенографическихъ отчетовъ, по за- 
писямъ секретар1ата или собственныхъ стенографовъ.
14) Местомъ Собора избирается Москва.
О п р е о б р а з о в а н ^  в ы с ш а г о  ц е р к о в н а г о  
у п р а в л е н 1 я .
1) Органомъ высшаго управлешя русской Церкви дол- 
женъ быть постоянный С унодъ  съ  председателемъ во главе.
2) Въ составъ Сунода должны входить одни епископы, 
въ числе 12, кроме председателя, изъ коихъ одна треть 
постоянныхъ и две трети сменяющихся.
3) Постоянными членами Сунода, кроме председателя —  
митрополита С.-Петербургскаго, должны быть iepapxn Мо- 
сковскш, Шевскш, Казанскш и Литовсюй.
4) Сменяюидеся члены Сунода —  епископы вызываются 
для присутствовашя въ Суноде по очереди.
5) Первый епископъ есть председатель Сунода, съ из­
вестными правами, и вместе съ темъ перво1ерархъ русской 
Церкви, съ особыми лично ему принадлежащими правами.
6) Председатель Сунода и пepвoiepapxъ русской церкви 
именуется патр!архомъ.
О п р а в а х ъ  n a T p i a p x a  Р у с с к о й  ц е р к в и .
Права naTpiapxa Русской церкви, какъ председателя ея 
Сунода и какъ nepeoiepapxa Русской церкви.
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Какъ председатель Сгнода, nampiapxb,
1) предсЬдательствуетъ въ С унод^  и руководить въ за- 
еЬдашяхъ Сунода порядкомъ обсуждешя д^лъ;
2) наблюдаетъ за исполнешемъ постановлены Сунода и 
за правильнымъ течешемъ д^лъ во веЬхъ состоящихъ при 
С унод^  учреждешяхъ по управленда Русскою церковью;
3) принимаетъ жалобы на епископовъ и даетъ имъ над­
лежащей ходъ (IV Всел. 9; Антюх. 14; Сардик. 14; Кареаг. 28;
ср. 37; 139);
4) сносится съ прочими церквами по частнымъ вопросамъ 
церковной жизни непосредственно отъ себя; по вопросамъ 
же общаго значешя —  отъ имени Сунода;
5) служитъ органомъ сношенш высшаго церковнаго пра­
вительства съ высшими государственными установлешями по 
текущимъ д^ламъ;
6) пользуется правомъ непосредственно и лично хода­
тайствовать предъ Государемъ Императоромъ, какъ покрови- 
телемъ церкви, о неотложныхъ и важнейшихъ ея нуждахъ;
7) по истеченш каждаго года представляетъ Государю 
Императору всеподданн1вйшш отчетъ о внутреннемъ состоянш 
Русской церкви, съ указашемъ ея потребностей въ ц^ляхъ 
ея благотворнаго вл1яшя на народную жизнь.
К&къ nepeoiepapxb Русской церкви,
1) неукоснительно наблюдаетъ за своевременнымъ зам^- 
щешемъ праздныхъ епископскихъ каеедръ (I Всел. 4; Антюх. 19; 
IV Всел. 25);
2) даетъ отпуски епископамъ въ пред^лахъ Россш и вн^ 
ея, свыше месяца (Каре. 32, Лаод. 41);
3) принимаетъ къ своему разсмотр^тю д^ла по личнымъ 
спорамъ между собою епископовъ, добровольно обращаю­
щихся къ нему за разрешешемъ распри безъ формальнаго 
судопроизводства; р^теш е его для об^ихъ сторонъ обяза­
тельно ;
4) разъясняетъ частныя недоум^шя епископовъ по вопро­
самъ церковнаго порядка, исключая rfe случаи, когда таковыя
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недоулгЬшя вызываютъ обшдя разъяснешя и потому требуютъ 
обсуждешя въ С унод^Ь;
5) съ ведома Сунода и соизволешя Государя Императора 
созываетъ всероссшаие соборы и председательствуем на нихъ;
6) им^Ьетъ высшее наблюдете за порядкомъ и благо- 
устройствомъ въ Русской церкви и въ нужныхъ случаяхъ 
предлагаетъ Суноду принять соответствуюиця меры къ воз- 
становленда нарушеннаго порядка (VII. и ) ;
7) им^етъ право посылать учительныя послатя и пастыр- 
сшя воззвашя ко всей Русской церкви (Ап. 34);
8) пользуется преимуществомъ чести предъ всеми епи­
скопами Русской церкви, и имя его поминается при богослу- 
женш во всЬхъ церквахъ Россш (Ап. 34; Двукр. 15);
9) по нарушешю правъ и обязанностей своего служешя, 
подлежитъ суду Собора епископовъ Русской церкви, созы­
ваем ая С унодомъ  по благоусмотр^шю Государя Императора 
(III всел. i).
О п о в р е м е н и ы х ъ  с о б о р а х ъ  P o c c i f i c K o f t  ц е р к в и .
1) Высшее управлете Русской церкви принадлежитъ со­
зываемому перюдически поместному собору епископовъ, подъ 
председательствомъ naTpiapxa.
2) Составъ поместныхъ соборовъ Россшской церкви дол- 
женъ быть такой же, какъ и предположенный составъ перваго 
чрезвычайная Собора, т. е. изъ епископовъ, клириковъ и 
м1рянъ, и съ теми же ихъ правами, кроме случаевъ, когда, 
по каноническимъ правиламъ, не только решеше, но и обсу- 
ждеше делъ въ соборахъ можетъ принадлежать однимъ 
епископамъ.
3) Поместному собору Русской церкви принадлежитъ 
власть законодательная, руководительная, ревизюнная и выс­
шая судебная.
4) К ъ  полномоч1ямъ поместнаго собора должно быть 
отнесено и право избрашя naTpiapxa.
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5) На должность всероссшскаго naTpiapxa указываютъ 
кандидатовъ: одного м^стнаго епарх1альная паства, одного 
С унодъ  и троихъ все епископы, собравипеся на соборе.
6) Патр1архъ избирается соборомъ однихъ епископовъ.
7) Повременные соборы должны созываться по мере 
надобности, но не реже, какъ черезъ го летъ.
О б ъ  о т н о ш е н ^  в ы с ш а г о  п р а в и т е л ь с т в а  п р а в о ­
с л а в н о й  Р о с с ш с к о й  ц е р к в и  к ъ  В е р х о в н о й  г о ­
с у д а р с т в е н н о й  В л а с т и :
1) Православная Русская церковь им^етъ право издавать 
для себя новыя постановлешя съ соизволешя Государя Импе­
ратора, постановлешя предстоящаго чрезвычайнаго собора 
всероссшской церкви и имеющихъ последовать за онымъ 
повременныхъ соборовъ, а также распоряжешя постояннаго 
Священнаго Сунода руководственнаго характера.
2) Постановлешя чрезвычайнаго всероссшскаго собора, 
повременныхъ соборовъ и постояннаго священнаго Сунода, 
связанныя съ расходовашемъ средствъ изъ государственнаго 
казначейства или съ предоставлешемъ церковнымъ учрежде- 
шямъ и лицамъ правъ государственныхъ, воспр1емлютъ силу 
закона въ общемъ законодательномъ порядке.
3) Православная Русская церковь въ своихъ внутреннихъ 
делахъ управляется свободно своими учреждешями, подъ 
верховной защитой Государя Императора.
4) Государю Императору представляется отчетъ о делахъ 
церковныхъ за истекшш годъ.
5) С ъ  соизволешя Государя Императора созывается уста- 
новленнымъ порядкомъ повременный соборъ.
6) Повременный соборъ представляетъ на благоусмо- 
треше Государя Императора о своемъ выборе naTpiapxa; въ 
случае суда надъ naTpiapxoM^ приговоръ суда также пред­
ставляется на благоусмотреше Государя.
7) Чрезвычайный всероссшскш соборъ и повременные 
соборы представляютъ свои постановлешя на благовоззреше
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Государя Императора чрезъ naTpiapxa. Равнымъ образомъ 
и постоянный священный С унодъ  входитъ съ своими докла­
дами къ Государю Императору въ потребныхъ случаяхъ также 
чрезъ своего председателя —  naTpiapxa.
8) Въ чрезвычайномъ всероссшскомъ соборе и на повре- 
менныхъ соборахъ, если на нихъ Государю Императору не 
благоугодно присутствовать лично, съ Его соизволешя, при- 
сутствуетъ представитель Его Величества.
9) Въ священномъ Суноде Государь Императоръ им'Ьетъ 
своего представителя въ лице Оберъ-Прокурора, который 
наблюдаетъ за соглааемъ постановленш и р'Ьшенш Сунода 
съ требовашями закона; при несоответствии таковыхъ съ за- 
кономъ, обращаетъ на это внимате Сунода и за гёмъ, въ 
случай несоглаая священнаго Сунода съ высказаннымъ заклю- 
чен1емъ, всеподданнейше о семъ докладываетъ Его Величеству.
ю) Какъ представитель Государя —  защитника церкви, 
Оберъ-Прокуроръ священнаго Сунода участвуетъ въ выс- 
шихъ государственныхъ ycтaнoвлeнiяxъ въ обсужденш и въ 
соответствующихъ случаяхъ и решенш церковно-обществен- 
ныхъ делъ и вопросовъ какъ законодательнаго, такъ и 
исполнительнаго характера, подлежащихъ разсмотренш сихъ 
установленш.
и )  Оберъ-Прокуроръ священнаго Сунода не входитъ 
въ составъ Совета министровъ, дабы смена министерства, 
BarfencTBie колебашя внутренней политики, не влекла за со­
бой съ необходимостью и смены Оберъ-Прокурора священ­
наго Сунода ’)■
i) Уже послЪ Предсоборнаго Присутств1я, въ январе 1907 г., 
оберъ-прокуроръ Свят'Ьйшаго Сунода внесъ на разсмотр^ше Совета 
Министровъ предположешя свои по вопросу объ отношенш государ­
ственной власти къ православной церкви, сводяпцяся къ необходимости 
установлешя сл'Ьдующихъ основныхъ положены :
i) Неуклонно проводя въ жизнь Ä'feficTBie Высочайше дарован- 
ныхъ узаконенш объ укр'Ьпленш началъ веротерпимости и свободы 
совести, правительство обязано силой основныхъ законовъ неизменно 
стоять на страж^ правъ и преимуществъ православной церкви, какъ 
господствующей въ государств^.
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О р а з д ' Ь л е н ш  Р у с с к о й  ц е р к в и  на о к р у г а .
1) Учреждеше митрополичьихъ округовъ въ Русской 
церкви признается желательнымъ, но не въ значенш судебно- 
административныхъ установлен^, а для ц-Ьлей пастырскихъ.
2) Ограждая интересы православ1я въ соответственной области 
церковно-государственныхъ правоотношенш, правительство признаетъ 
за православною Русскою церковью полную свободу внутренняго управ- 
лешя и самоустроешя на основанш соборныхъ правилъ и ея собствен- 
ныхъ установленш и узаконены, наблюдая лишь за соответств1емъ 
дерковныхъ распоряжешй общимъ законамъ государства.
3) Признавая необходимость широкихъ реформъ во вс^хъ сторо- 
нахъ внутренней жизни православной Русской церкви, правительство 
всецело относитъ это великое и святое дело въ ведеше самой церкви, 
въ лице предстоящаго пом^стнаго всероссшскаго перковнаго Собора. 
Содействовать успешному осуществленш Собора и проведенш въ 
жизнь его будущихъ постановлены, по мере государственной въ томъ 
необходимости, правительство почитаетъ своимъ долгомъ.
4) Въ виду особой важности дела устроешя православныхъ при- 
ходовъ, правительство, поскольку предстоящая церковно-приходская 
реформа будетъ касаться государственнаго в^д^тя, считаетъ долгомъ 
пойти въ этомъ деле навстречу заботамъ церкви и оказать полное 
свое содействие къ осуществленио т*Ьхъ церковныхъ предначертанш, 
которыя потребуютъ санкши государственной власти и закона.
5) Вместе съ темъ правительство считаетъ своею обязанностью 
не только предъ господствующей церковью, но и предъ самимъ наро- 
домъ и государствомъ иметь неотложную заботу о должномъ обезпе- 
чеши матер!альнаго быта приходскаго православнаго духовенства пу- 
темъ ассигновашя на этотъ предметъ необходимыхъ суммъ изъ средствъ 
государственнаго казначейства.
6) Считая духовно-школьное образоваше детей православнаго ду­
ховенства, какъ кандидатовъ на пастырство, деломъ свободнаго усмо- 
трешя и распоряжешя самой церкви, правительство, съ своей стороны, 
признаетъ справедливымъ и полезнымъ предоставлеше воспитанникамъ 
духовно-учебныхъ заведенш свободнаго выхода въ светсшя учебныя 
заведешя; а равно и другихъ предоставленныхъ этимъ учебнымъ заве- 
дешямъ правъ, подъ услов1емъ соответств1я общаго уровня образова- 
тельнаго курса духовной школы курсу светскихъ учебныхъ заведенш.
7) Признавая, что дело просвещешя народа составляетъ не только 
неотъемлемое право церкви, но и священную ея обязанность, прави­
тельство полагаетъ, что какъ существующая, такъ равно и вновь от- 
крываемыя церковныя школы должны, наравне со школами другихъ 
наименованш и ведомствъ, войти, какъ отдельная крупная величина, 
въ общую сеть техъ разсадниковъ народнаго просвещешя, которыми 
государство обязано удовлетворить назревшую нужду всеобщаго на­
роднаго образовашя въ Россш.
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2) Центрами округовъ на первое время признаются: 
Иркутскъ для Сибири, Тифлисъ для Грузинскаго экзархата, 
Юевъ для юго-западныхъ епархш, Вильна для сЬверо-запад- 
наго края, Москва для центральныхъ епархш, Казань для при- 
волжскихъ и северо-восточныхъ епархш и С-П етербургъ для 
северныхъ.
3) Митрополитъ им^Ьетъ первенство чести, заботится о 
подготовленш вопросовъ, подлежащихъ разсм отрент митро- 
поличьихъ соборовъ, созываетъ соборы, председательствуем 
на нихъ и им^Ьетъ наблюдеше за исполнешемъ соборныхъ 
р^Ьшенш.
О п о р я д к е  и з б р а н 1я е п а р х 1а л ь н ы х ъ  е п и с к о п о в ъ .
1) Избраше епископовъ на вакантныя каеедрьт въ томъ 
или другомъ митрополичьемъ округе производится въ ка- 
еедральномъ городе вдовствующей епархш.
2) Избраше епископовъ принадлежитъ собору еписко­
повъ съ митрополитомъ во главе при участш клира и м!рянъ 
въ указанш кандидатовъ.
3) Клиръ и м1ряне участвуютъ въ указанш кандида­
товъ на епископсшя каеедры чрезъ епарх!альные съезды 
или собратя.
4) О бъ избранномъ епископе соборъ представляетъ Свя­
щенному Суноду, для утверждешя его, съ В ы с о ч а й ш а г о  
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  соизволешя.
О п р е о б р а з о в а н ! и  е п а р х 1а л ь н а г о  у п р а в л е н и я .
1) Наименоваше Консисторш заменяется наименовашемъ 
„Епарх1альное Правлеше“.
2) MipHHe не могутъ быть членами Епарх1альнаго Правлешя.
3) Члены Епарх1альнаго Правлешя часпю избираются, 
частш назначаются, и те  и друпе утверждаются Епарх1аль- 
нымъ Преосвященнымъ.
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4) Председатель Eпapxiaльнaгo Правлешя избирается 
местнымъ Преосвященнымъ изъ членовъ Правлешя и утвер­
ждается Священнымъ С унодом ъ .
5) Секретарь EгIapxiaльнaгo Правлешя избирается Enapxi- 
альнымъ Епископомъ и утверждается Священнымъ С унодом ъ .
О п р е о б р а з о в а л и  ц е р к о в н а г о  с у д а .
1) Церковный судъ производится особыми церковными 
установлешями, при соблюдены всей полноты правъ и власти 
Епископа.
2) Органами церковнаго суда служ атъ: Благочинническш 
Судъ, Епархиальный Судъ, Судебное Отделеше Священнаго 
Сунода и Общее Собраше Священнаго Сунода и Судебнаго 
его ОтдЬлешя.
3) Епарх1альный Судъ составляетъ судебное учреждеше, 
отдельное отъ Епарх1альнаго Правлешя и отъ него незави­
симое. Онъ состоитъ изъ коллепи пресвитеровъ съ пред- 
сЪдателемъ во главе.
4) Депутаты допускаются только на предварительномъ 
следствш.
5) Члены Епарх1альнаго Суда част1ю избираются, ч а с т т  
назначаются; и те  и друпе утверждаются Священнымъ Су­
нодом ъ .
6) Председатель Епарх1альнаго Суда избирается Прео­
священнымъ изъ членовъ Суда и утверждается Священнымъ 
С унодомъ .
7) В се решешя Епарх1альнаго Суда представляются Епар- 
х!альному Apxiepeio на утверждеше.
8) Судебное Отошлете Священнаго Сунода решаетъ 
дела, касающдяся лицъ apxiepeflcKaro сана, а также разсма- 
триваетъ апеллянт на реш етя Епарх1альнаго Суда.
9) Для разсмотрешя делъ по жалобамъ на приговоры 
Судебнаго Отделешя Священнаго Сунода, постановленные 
онымъ въ качестве первой инстанщиг и для суда надъ чле­
нами Священнаго Сунода составляется Общее С обр ате Свя­
щеннаго Сунода.
ю) Предаше суду производится по р^ш етю  Епарх1аль- 
наго А рх1ерея, основанному на данныхъ предварительнаго 
следстя.
и )  Обвинительный докладъ на суде поручается одному 
изъ членовъ суда, не участвующему въ составе пpиcyтcтвiя 
по данному делу.
12) Защитниками въ церковномъ суде допускаются только 
священнослужители.
13) Призводство следсгая по д^ламъ, подсуднымъ Епар- 
х1альному Суду, поручается одному изъ членовъ суда, а по 
д^ламъ Благочинническаго Суда предварительнаго агЬдств1я 
не производится.
14) Каждое дело по существу решается не более, какъ 
въ двухъ инстанщяхъ.
15) Въ церковное судопроизводство вносятся следующая 
основныя начала: непосредственность оценки судебныхъ до- 
казательствъ и отмена теорш формальныхъ судебныхъ дока- 
зательствъ.
16) Постороншя лица не допускаются въ заседашя цер­
ковнаго суда.
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О б ъ  у с т р о й с т в ^  п р а в о е  л а в н а г о  п р и х о д а .
1) Православный приходъ есть церковное учреждеше, 
состоящее въ в^дЬти епископа, для удовлетворешя религь 
озно-нравственныхъ нуждъ определенная въ числе собрашя 
православныхъ хриспанъ, подъ пастырскимъ руководствомъ 
священника и при назначенномъ для того церковною властью 
храме.
2) Православная Россшская церковь является собствен- 
никомъ всего церковнаго, причтоваго и приходскаго иму­
щества. Въ приходахъ же заведываше местнымъ церковно-
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приходскимъ имуществомъ вверяется приходу, какъ юриди­
ческому лицу, состоящему изъ причта и прихожанъ м^стнаго 
храма, находящихся въ канонической зависимости отъ ме­
ст н а я  епископа.
О т о м ъ ,  по  к а к о м у  т и п у  д о л ж н о  б ы т ь  н а ч а т о  
п р е о б р а з о в а н 1 е  д у х о в н о й  ш к о л ы 1).
При обсужденш означеннаго вопроса выяснились два 
главныхъ мнЬшя. Одни изъ членовъ высказались за необхо­
димость полнаго отд^летя пастырской школы отъ обще­
образовательной, друпе же признали возможнымъ соединеше 
пастырской школы съ общеобразовательной въ одной нераз­
дельной школе. Большинство членовъ высказалось за единую 
духовную школу —  пастырскую въ соединенш съ общеобра­
зовательной, съ необходимымъ преобразовашемъ оной.
i) IIpo4ie вопросы, за недостаткомъ времени, не были раз- 
смотрены Предсоборнымъ Присутств1емъ.
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и 17 октября 1906 года о старообрядцахъ и сектантахъ, име- 
юшде ц^лью обезпечить каждому изъ русскихъ подданныхъ 
свободу исповедашя веры и общественной молитвы, по веле- 
шямъ его совести, оказали большое вл!яше на жизнь цер­
ковную. Наконецъ, въ виду необходимости некоторыхъ пре­
образованы въ строе нашей Церкви „на твердыхъ началахъ 
вселенскихъ каноновъ, для вящшаго утверждешя православ!я“ , 
предположено созваше всероссшскаго поместнаго церковнаго 
Собора. Для разработки вопросовъ, подлежащихъ разсмотре- 
шю этого Собора, съ В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя, было 
образовано при Св. Суноде особое П р и с у т е т е  (членомъ 
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Юрьевъ, Лифл. 
20 февраля 1907 г.
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Namen des aus ihm redenden Geistes die Vergebung der Sünden 
von seiten Gottes zuspricht oder abspricht und eine Art Kirchen­
zucht ausübt. Er ergreift in ekstatischem Zustand den Sünder 
an den Haaren, wirft ihn zu Boden, schlägt und misshandelt ihn, 
wirft ihn zur Tür hinaus, bis er seine Sünde eingestanden und 
Gott, den Profeten und die Gemeinde um Vergebung gebeten. —  
Freilich bedarf der Geist nicht immer des Profeten, sondern 
offenbart und ahndet in noch unmittelbarerer Weise die Sünde 
jemandes. Der Profet hat dann das Geschehene nur zu deuten, ln 
dem oben (S. 273— 274) wiedergegebenen Bericht von der Un­
empfindlichkeit von der Radenije flüchtender Gottesleute gegen 
Scbnee und Kälte, heisst es ja ausdrücklich, dass der Geist aus 
dem Profeten fortgeflogen war, weil ein Ungläubiger sich an ihn, 
während er im Geisteszustände war, wandte. Aus den übrigen 
war er aber noch nicht fortgeflogen, sondern schützte sie gegen 
den Frost. Nur der Berichterstatter musste der wieder zueammen- 
getretenen Versammlung eingestehen, dass ihm ein Zeh abge­
froren sei, worauf der Profet erklärte: „Das bedeutet, Bruder, 
dass du einer Sünde schuldig bist und die Gnade Gottes dich 
daher nicht erwärmen konnte“. Der Schuldige musste sich dar­
auf verbeugen und alle bitten, dass sie für ihn Sünder zu Gott 
beteten, worauf er vom Profeten durch das „private Schicksal“ 
Vergebung erhielt.
Dennoch aber ist auch in dieser Erzählung der Geistesbe­
sitz der gewöhnlichen Chlüsten nicht unabhängig von der Ver­
mittlung durch den Profeten gedacht. Die Vorstellung ist durch­
weg die, dass der Geist zunächst vom Profeten Besitz ergreift 
und von ihm auf die übrigen Chlüsten übergeht. Er war nur 
nach jenem Bericht länger in den ändern, als im Profeten ge­
blieben, da jener Störenfried sich direkt nicht an erstere, son­
dern an letzteren gewandt hatte. Der Profet ist es, der das „geist­
liche Bier“ zu trinken gibt. Das ist in folgenden Versen eines 
Chlüstenliedes 1) ausgesprochen; denn nur durch den Profeten 
verkündet der h Geist voraus, nur durch ihn ruft er die Gläu­
bigen zu sich:
Es verkündigte voraus der heilige (swjatoi) Geist,
Ruft alle Gläubigen zu sich (soboi),
Das geistliche Bier zu trinken (pitj)
Und in Fröhlichkeit Tränen zu vergiessen (litj).
1) Bei Barsow № 76, S. 115.
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Wenn die berauschende Wirkung* bei der Radenije ausbleibt, 
so sucht der Profet oder die Profetin zunächst die Schuld bei sich 
selbst und glaubt, sich Gott gegenüber deswegen rechtfertigen zu 
müssen, wie es folgendes L ie d 1) zum Ausdruck bringt:
О wer hat das Bier gebraut,
О wer hat es gemischt?
Es braute das Bierchen Gott selbst 2),
Es mischte es der heilige Geist,
Das Mütterchen selbst goss es ein (sliwäla),
Verweilte (prebüwäla) mit Gott zusammen,
Die heiligen Engel trugen es (nosili),
Die Cherubime verteilten es (rašnosili)3),
Die Seraphime reichten es dar (podnosili).
Sage doch, leibliches (rodnoi) Väterchen,
Sage doch4), teuerer (dorogoi) Gast,
Warum ist das Bier nicht berauschend?
Bin ich etwa über die Gäste nicht froh?5)
Ich bin froh, leiblicher (rodnoi) Vater,
Ich bin froh, teurer (dorogoi) Gast,
ln  dem heiligen Kreise zu wandeln (guljätj)6),
In die goldene Posaune zu blasen (trubitj),
In die goldene Posaune zu blasen,
In die mit lebendigem Schalle hineinzurufen (wosnositj),
Dich um Gütigkeit zu bitten (prositj)7).
Tritt aber die berauschende W irkung der Radenije, wenn auch 
spät, ein, dann ergibt sich der Profet, resp. die Profetin, froh 
seinen Obliegenheiten 8) :
Schon war es später Abend seit Anbruch des Abends 
In der Versammlung9) der gläubigen Gerechten,
1) Bei Kelsijew III. Beilagen № 45, S. 82, unter den von dem 
Priester Iwan Sergejew gesammelten Liedern ; Barsow № 33, S. 52— 53 ; 
Melnikow, Materialien etc. 1873, 1 . В. V. S. 36, № 3.
2) Barsow om.
3) Nadešchdin (bei Kelsijew) u. Melnikow wiederholen diesen Vers.
4) Barsow add. unser.
5) Russ. — räda, fern.; es spricht eine Profetin.
6) Melnikow fügt noch den Vers hinzu: Gott, das Licht, zu rüh­
men (proslawljatj).
7) Dieser Vers fehlt bei Kelsijew.
8) Bei M. Tiphlow, die Zarjowschen Chlüsten, Astrachan. Ep.- 
Nachr. 1890, S. 252.
9) Im Russ. Dim.
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In der apostolischen Unterhaltung1),
Als ich trunken ward vom gewürzten (prjanjötenka) Bier, 
Vergnügt (weseljötenka) im Geiste einherging.
Nach der Fortsetzung des oben (S. 269) gebrachten Liedes über 
die apostolische Zeit ging der heilige Geist von den Aposteln auf 
die Zuhörer über:
Der Glaubensyereinigung aller 
Zungen gibt er ihnen,
Den Wunsch erzeugt er in ihnen2),
Christum zu predigen.
Peter der Apostel eilend (uskorjaja) 3)
Aus ihrer Mitte heraustretend (wüstupäja)4),
Das W ort des Lebens ausgiessend (išliwaja)6)
Verkündet (es) mit lauter Stimme.
Und gleichsam feurige Pfeile 
Fliegen aus seinen Kleidern e),
Verwunden die Zuhörenden,
Indem sie ihre Herzen entzünden.
So teilt auch gegenwärtig der Profet durch die Radenije, durch 
welche er selbst gleichsam auf ein schnelles Ross gesetzt wird, 
und durch die profetische Rede seinen Gläubigen den Geist m it7). 
Ein Profet singt8):
. . . Es  erschien mir Herrscher Väterchen (bätjuschka),
Schöner als das schöne Sönnchen (sölnüschka),
Heller als der helle Mond (mesjatza).
Es rüstete mich Herrscher Väterchen (bätjuschka) aus,
Er führte mir ein gutes Ross (konjä) zu,
Bin gutes heldenmässiges Ross,
Ins Herz siedelte er den heiligen Geist an,
1) Im Russ. Dim.
2) Dorodnizün: wird in ihnen erzeugt.
3) Dor.: macht Vorwürfe (uprekäjet); offenbar sekundär.
4) Dor.: tritt heraus (wüstupäjet).
5) Dor.: offenbart er ihnen (jim otkrüwäjet).
6) Dor. scheint ausnahmsweise hier das Ursprünglichere zu 
besitzen: aus seinen Lippen.
7) Demnach schildert das oben (S. 153, Anm.) aufgeführte Lied 
ganz im Sinne der chlüstischen Lehre die Stellung des Profeten als 
Mittlers zwischen Gott und Menschen.
8) Bei Barsow № 67, S. 101— 102.
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In den Mund legte er das Stammtafel buch 1).
Er vertraute mir die gläubigen Gerechten an,
Er liess mich gehen ins grosse Schiff.
Nachdem er mich gehen gelassen, war er gegen mich eifersüchtig
(posawidowal);
Nachdem er gegen mich eifersüchtig geworden, sprach er (pro-
glagölüwal):
Wandle, wandle, guter Braver
A uf dem stillen Don im grossen Schiff,
Tröste du die gläubigen Gerechten,
Mache gläubig die Kleingläubigen,
Stärke die Schwachen . . .
Ich werde die gläubigen Gerechten nicht von dir wegnehmen, 
Wenn du nur Vertrauen zur Radenije hast,
Ferner Sanftmut und Demut
Und über dem allen —  Liebe zu Gott.
Die Apostel der apostolischen Zeit können sehr wohl im 
Sinne der Gottesleute mit ihren Profeten verglichen werden, da 
auch ihre Apostel Profeten sind und sie von sonstigen Profeten 
nur der Umstand unterscheidet, dass der Christus sie in seine 
nächste Umgebung gezogen.
Zuweilen aber verstärkt der Profet die Radenije noch durch 
körperliche Berührung, um den in ihm bereits vorhandenen Geist 
auf andere überzuleiten. So erzählt der Priester N. Lebedew 
(in den Stawröpoler Ep-Nachr., mitgeteilt vom „Hirten-Gesell- 
schaf'ter* 1895, S. 371— 374: Von den Chlüsten der Staniza Ku- 
šchorskaja) von dem Profeten der Gottesleute seiner Staniza, dass, 
nachdem der Wille des Geistes an ihm durch Schaukeln des Kör­
pers nach allen Richtungen hin offenbar geworden, er mit der 
Profetin zu tanzen beginne, welche ihm bisher durch nervöses 
Zucken der Schultern akkompagniert hatte. Der Profet tanzt, 
indem er die Hände in die Höhe hebt, und zuletzt legt er sie
1 ) Barsow (S. 148, Anm.) bemerkt zu diesem W orte: ,,Was ist 
das für ein geheimnisvolles ,,Rodoslow-Buch“ welches oft in vorliegen­
den Liedern erwähnt wird? In den Liedern selbst findet sich nicht 
der geringste Hinweis. Ist es nicht eine Bezeichnung des Neuen Testa­
ments, welches doch mit dem Geschlechtsregister (rodoslowije) Jesu Christi 
(im ersten Kapitel des Evangeliums Matthäi) beginnt?“ —  Dieselbe Deu­
tung wird auch von ändern (ohne das Fragezeichen Barsows) dem Worte 
gegeben. Doch vergl. unten S. 298 über „Taubenbuch“ u. S. 304.
auf die Schultern der Profetin und beginnt sie zu küssen, indem 
er gleichzeitig* zu springen fortfährt. Auf diese Weise teilt sich 
der Geist auch der Profetin mit, die nun ebenfalls zu springen 
und zu tanzen an fängt.
Ein sehr beliebtes Mittel der Geistesmitteilung ist ferner 
das Anhauchen oder Anblasen, welches nicht selten angewandt 
wird, wenn die Radenije nicht schnell genug die erwünschte 
Wirkung erzielt, aber auch sonst. Durch Anblasen kann der 
Profet andere in den Schlafzustand versetzen, welcher der Durchgang 
zum profetischen Reden is t1). Auch leblosen Dingen kann der Profet 
den Geist mit teilen, um sie zu Trägern desselben zu machen. So 
wird zuweilen erzählt, dass ein Profet in Wasser hineinbläst und 
das den Gottesleuten zu trinken gibt. Zuweilen atmet der Pro­
fet den Atem jemandes ein und haucht ihm seinen eignen ein, 
um den bösen Geist aus jenem zu entfernen und ihm den guten 
mitzuteilen. Auch wenn mitunter erzählt wird, dass Leute an 
den Profeten herantreten und an seiner Zunge saugen, so sind 
sie offenbar von der Vorstellung beherrscht, dass sie dadurch den 
Geist aus dem Profeten in sich überleiten könnten, ist doch seine 
Zunge insonderheit Organ des Geistes. Wenn der Chlüstenchristus 
bei Feophilakt Lopatinski (vergl. oben S. 83) dem Neophyten in 
den Mund speit und ihn den Speichel verschlucken lässt, so soll 
auch dadurch der Geist von ihm auf sie übergeführt werden. Aber 
diese Erzählung steht vereinzelt da und mag zur Verhöhnung der 
Sektierer erfunden sein. Freilich weiss N. Iwanowski nach der 
Angabe einer Zeugin im Orenburgschen Ohlüstenprozess von 1897 
zu berichtena), dass der Profet beim Bruderkuss sich bemühe, 
seine Zunge in den Mund des Geküssten zu stecken, damit jener 
etwas von seinem Speichel verschlucke.
Iwanowski berichtet ferner von den Samaraschen Chlüsten 3), 
dass ein Mädchen (offenbar eine Profetin) Lichte anzündet und 
die auf der Versammlung Anwesenden entweder den Rauch ein- 
atmen oder gar die Flamme schlucken lässt mit dem Rufe: „Nimm 
an, nimm an den heiligen Gottesgeist Vе Hier ist die Lichtflamme
1) Dieses Mittel ist wohl auch in der Erzählung in den „Leiden“ 
Seliwanows (S. 21, 51 der „Geh. h. Schrift der Skopzen“) neben dem 
Kreuze vorausgesezt.
2) Die Sekte der Chlüsten in ihrer Gesch. etc. S. 218.
3) Ebenda S. 219.
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als Symbol des Geistes diesen vermittelnd gedacht, aber doch in 
Profetenhänden.
Wie die versammelten Gottesleute nur auf Veranlassung 
des Profeten Visionen erleben, so ist er ihnen auch darin über­
legen, dass er nicht nur auf den Versammlungen die Zukunft 
und die unsichtbare W elt enthüllende Traume und Visionen 
sieht (vergl. z. B. „Die geh. h. Schrift der Skopzen“ S. 21, und 
oben S. 31), sondern auch ausserhalb derselben (vergl. Die geh. 
h. Schrift der Skopzen S. 18, 48). Ueberhaupt ergreift ihn der 
Geist nicht nur bei der Radenije, sondern auch sonst. Der Profet 
Osetrow erzählte seine Berufung so 1) : „Ich war einmal in der 
Kirche und während des Singens des Cherubim-Liedes sehe ich 
auf den Häuptern des Volks Kränze, die einen weiss, aber die än­
dern schwarz; aber darauf sehe ich: der Himmel öffnete sich 
und vom Himmel flog der Erzengel Gabriel herab, der sich mir 
gerade auf die Schulter setzte und spricht: „Siehst du, Philja, 
die Kränze auf den Häuptern des Volkes“ ?w „Ich sehe sie“, sage 
ich. «Die weissen —  das sind die unsrigen, aber die schwarzen
—  die Weltmenschen; gehe und wende sie auf den wahren 
W egft. —  Ein anderer Profet sagte aus2): „Ich kann jedem 
Menschen ansehen, ob er die Gnade Gottes hat oder nicht. Wenn 
ich in der Kirche stehe, so geschieht mit mir eine Art Verzückung 
und ich weine dann oder lache wild und gerate bis zu Krampf 
und bin nicht imstande, mich zurückzuhalten“ . Eine zu ihm ge­
hörende Profetin aber sagte aus, dass sie seit fünf Jahren Gnade 
und Offenbarung habe und den irdischen Zaren und die heiligen 
Gottesknechte sehe; aber wenn sie im Tempel Gottes 3) stehe, so 
weine und heule sie über ihre Sünden, und wenn man die Kirchen­
fahnen einhertrage, so sehe sie die himmlischen Kräfte und schreie 
vor Freude. Aber wenn sie vom heiligen Geist verlassen werde, 
dann schimpfe sie die h. Ikone und Gottesknechte. Zur Zeit des 
Gottesdienstes weine sie zuweilen vor unbekanntem Kummer,
1) Die Schaloputen im Kaukasus, Häusl. Unterh. 1875, S. 434.
2) G. N— ski, Materialien für die Geschichte der religiösen Gäh- 
rung unter den Bauern des Woronešcher Gouv. II. Der Prozess Nikita 
Lomtews und der übrigen für Abwendigmachung von der Rechtgläubig­
keit zur Molokanischen Sekte Angeklagten (in den Dörfern in der Um­
gebung von Nowochopersk), Hirten-Gesellsch. 1885, № 15, S. 10; die 
ganze Schilderung der Sektierer zeigt, dass die Bezeichnung als Mo- 
lokanen irrtümlich ist, es sich vielmehr um Chlüsten handelt.
3) Eine rechtgläubige Kirche wird auch chräm =  Tempel genannt.
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welchen ihr der römische Papst und der jerusalemische Patriarch 
verursachten., wobei sie sie schelte und schimpfe; bei diesem 
Kummer sei sie kaum imstande zu beten.
- Der Geist treibt den Profeten an, dieses zu tun oder jenes 
zu lassen, was für die Ausbreitung des Glaubens nützlich oder 
schädlich ist (vergl. z. B. oben 8. 202— 203). Er legt ihm auch 
ausserhalb der gottesdienstlichen Versammlungen das profetische 
Wort in den Mund und gibt ihm die Kraft, Wunder zu tun. Aber 
immerhin sind das Ausnahmen, das reguläre Mittel zur Erlan­
gung des Geistesbesitzes ist auch für ihn die Radenije. Anders 
verhält es sich mit Radajew. Sein Leben ist voll von ekstatischen 
Zuständen, ohne dass er der Radenije als Mittel, um in sie zu ge­
langen, bedürftig gewesen zu sein scheint. Ich habe ihn bei der 
Schilderung des chlüstischen Profetentums schon deswegen nicht 
berücksichtigt (der Abschnitt über ihn enthält übrigens bereits alles, 
was die russische Literatur über ihn bietet), weil er überhaupt eine 
Sonderstellung einnimmt. Freilich, was die Art der ekstatischen 
Zustände anlangt, unterscheidet er sich nicht von ändern Profeten 
der Gottesleute, höchstens, dass er sie in besonders reichem Masse 
erlebte. Nimmt er doch im gründe nicht die Stellung eines blossen 
Profeten, sondern wie auch der ältere Stepan Iljin die Stellung 
eines Christus ein (vergl. oben S. 254). Ich habe aber bei dieser 
Schilderung des Profetentums nur das berücksichtigt, was von 
den einem Christus untergeordneten Profeten erzählt wird, um 
den Vergleich zwischen ihnen und den Christussen zu ermög­
lichen Es handelt sich nunmehr um die Frage, worin die Ueber- 
legenheit der Ghristusse über die Profeten besteht, resp. der Gottes­
mütter über die Profetinnen.
Vergleichen wir, was von ekstatischen Zuständen und Hand­
lungen der Christusse erzählt wird (wir haben in § 3 alles zu­
sammengestellt, was wir in der russischen Literatur darüber 
fanden1), mit dem, was soeben über die Profeten berichtet wor­
den ist, so muss nicht nur geurteilt werden, dass kein spezifischer 
Unterschied vorhanden ist, sondern sogar, dass nicht einmal ein 
gradueller deutlich nachzuweisen ist. Scheint hie und da auf 
jener Seite ein plus vorzuliegen, so kann sich das sehr wohl dar­
1 ) Siehe S. 32. 45. 58. 65. 67. 110, Anm. 125— 126. 134, 135. 
136— 137. 157— 159. 161. 162. 170— 171. 172— 174. 175— 176. 
177— 178. 178, Anm. 180. 181. 198. 200. 236. 241. 242.
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aus erklären, dass die Nachrichten über die Christusse vollstän­
diger sind. Bei den Prozessen hat man sich am meisten mit ih­
nen beschäftigt und auch sonst treten die Profeten ihnen gegen­
über für das Interesse der russischen Berichterstatter zurück. 
Es kann ja als a priori wahrscheinlich angesehen werden, dass 
ein Christus die ihn umgebenden Apostel und Profeten auch in 
dieser Hinsicht überbietet1). Aber das Entscheidende für seine 
höhere Würde ist es nicht. Das Entscheidende wird vielmehr 
die grössere Stärke und Einwirkuugsfähigkeit seiner Persönlich­
keit gegenüber der Gemeinde sein und demgemäss das höhere 
Selbstbewusstsein und die höhere Einschätzung von seiten der 
gewöhnlichen Chlüsten.
Das Hauptmittel, um diese höhere Einschätzung zu errei­
chen, ist die Nachbildung des Lebens Jesu in dem eigenen, be­
sonders die Anfsichnahme messianischer Leiden, die freilich nach 
Ansicht der Chlüsten nur durch hohen Geistesbesitz ermöglicht 
ist (doch erdulden zuweilen auch die Profeten Aehnliches2) — 
aber nicht ekstatische Zustände besonderer Art. Werden die 
Chlüsten auch stets urteilen, dass ihr Christus in höherem Masse 
den Geist besitze, als ihre Profeten, so reservieren sie doch nicht 
für den Christus besondere ekstatische Zustände und Wirkungen, 
die den Profeten unmöglich wären. Alles zusammengenommen 
wird man urteilen müssen, dass der Christus nur ein Profet höhe­
rer Würde ist, wie denn auch der Profet zum Christus werden 
kann (vergl. den Ausspruch Katasonows oben S. 183). Schliess­
lich muss bemerkt werden, dass auch im Chlüstentum der Pro­
zess zu beobachtet! ist, wie —  nicht überall und nicht an allen
1) Eine Andeutung, in welcher Richtung etwa, finde ich nur in der 
Angabe der Gottesmutter Aphrosmja Iwanowna, oben S. 134. 259 : wann 
sie in den Kreis tritt, regt sich zuerst in ihr der Geist Gottes in starker 
Weise und dann erst beginnen die Profeten zu profezeien. Danach wäre 
die Vorstellung die, dass, wie der Geist von den Profeten auf die 
Gläubigen übergeht, so auf die Profeten vom Christus oder der Gottes­
mutter. Diese Vorstellung liegt wohl auch dem ab und zu berichteten 
Tun der Profeten zugrunde, dass sie während der Radenije an den 
Brüsten der Gottesmutter saugen: um dadurch den Geist aus ihr in 
sich überzuleiten und so schneller in den ekstatischen Zustand zu 
geraten. Aber der Geist kommt auch auf die Versammlung herab, 
wenn kein Christus und keine Gottesmutter da ist, sondern nur Pro­
feten. Sind aber auch diese nicht da, dann kann der Geist nicht 
herabkommen.
2) Siehe bes. oben S. 200. 207.
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Orten in gleicher Weise — aus der Sache persönlicher und ek­
statischer Ueberlegenheit eine Sache der Organisation wird.
Bei der Radenije kommt nach dem Glauben der Gottesleute 
mit dem heiligen Geist der ganze Himmel auf sie herab!). 
Denn von dem himmlischen Heiland und von den ihn umgebenden 
himmlischen Heerscharen redet folgendes Lied 2), welches yon ih­
nen mit am häufigsten gesungen wird, nicht etwa, wie man es 
zuweilen gedeutet findet, yon ihrem jeweiligen Christus mit 
seiner Umgebung yon Aposteln, Profeten etc.:
О bei uns am Don (na Donu)
Ist der Heiland selbst im Hause (wo domu),
Und mit Engeln (ängelami)
Mit Erzengeln (archängelami)
Mit Cherubimen (cheruwimami) der Herrscher3),
Mit Seraphimen (seraphimami)
Und mit der ganzen himmlischen Macht.
О Geist, heiliger Geist!
Welche Güte, Gnade (blagodätj)
Begann vom Geiste Besitz zu nehmen (obladätj).
Dass das Lied so zu deuten ist, beweisen Parallelstellen 
in einer Reihe anderer Lieder, in denen das eigentümliche 
Selbstbewusstsein der Gemeinde der Gottesleute speziell der 
Grosskirche gegenüber zum Ausdruck kommt. Obgleich diese 
Lieder in noch lebendigerer Weise, als die bereits dargebotenen, 
die Ekstase schildern und daher auch in diesen Zusammenhang 
gehören, bringen wir sie erst dort, wo wir von der Selbstbeurtei-
1) Es muss fast als Konsequenzmacherei böswilliger Art bezeichnet 
werden, wenn einige Sektenforscher aufgrund solcher chlüstischen Vor­
stellungen behaupten, die Chlüsten lehrten, die Gottheit existiere an 
sich nicht, sondern habe ihre Existenz nur in ihnen den Gottesleuten. 
Damit hängt dann der Vorwurf des Pantheismus zusammen. Nach 
allem bisher über die Gottesleute Berichteten bedarf es keines iNach- 
weises dessen, dass ihnen nichts ferner liegt, als ein derartiger Ge­
danke. Sie würden ihn nicht einmal verstehen.
2) Bei Kelsijew III. Beilagen № 19, S. 46; Dobrotworski №  45, 
S. 168, Pfitzmaier, Die neuere Lehre etc. S. 167, Uebers. S. 168; Melni- 
kow, Materialien etc. 1872, 1. В. Y. S. 152, nochmals 3. В. V. S. 173. 
An allen vier Stellen wird das Lied völlig gleichlautend mitgeteilt, 
nur an der zuletzt genannten ist „der Herrscher“ in Vers 5 weg­
gefallen.
3) d. h. der h. Geist.
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lung der Chlüstengemeinde als der wahren Kirche reden. Denn 
darauf liegt in ihnen der Ton.
Aus der Bedeutung, die der Geist in seinen ekstatischen 
Wirkungen für die Gottesleute hat, müsste sich konsequenter 
Weise ergeben, dass er für sie die e i n z i g e  Q u e l l e  d e r  
O f f e n b a r u n g  ist und sie sich ablehnend gegen die von der 
Kirche anerkannten Quellen, heilige Schrift und Tradition, verhal­
ten. Und in der Tat nahm eine derartige Ablehnung nach der 
Legende schon bei Danila die denkbar schärfste Form an, indem 
er alle in seinem Besitz befindlichen Bücher in die Wolga warf 
(vergl. oben S. 13) und überhaupt das Bücherlesen verbot. So 
scheinen auch die ersten geschichtlich nachweisbaren Chlüsten- 
christusse gestanden zu haben. Wenn nun Trophimow und Wasili 
Stepanow die Neuerung einführten (vergl. oben S. 127— 128), 
dass sie nicht nur Bücher lasen, sondern auch sich auf Stellen 
der heiligen Schrift und kirchlicher Bücher beriefen, so liegt 
darin noch nicht notwendiger Weise eine Aufgabe der ursprüng­
lichen Position, dass nur der ekstatische Geist Offenbarungs­
quelle sei. Es fragt sich, in welchem Sinne die Bücherlehre 
herangezogen wird. In der Folgezeit finden wir bei den Gottes­
leuten beiderlei Stellung *) zu den Büchern. In dem einen Kreise 
werden Bücher überhaupt verboten, in dem ändern neben dem 
Geist zugelassen, ohne dass es darüber zu Streitigkeiten —  soviel 
man weiss — gekommen wäre. Bis zu dem heutigen Tage 
scheint sich diese zwiespältige Praxis erhalten zu haben.
Die Chlüsten rühmen gegenüber der Bibel das „ T a u b e n -  
b u c h “ (kniga golubma), das in ihrem Besitze sei. Dadurch 
erregen sie beim Volke im hohen Masse die Wissbegier und die 
Lust, in ihre Gemeinschaft einzutreten. Denn seit Alters wird 
im russischen Volke viel vom „Taubenbuch“ gefabelt, aber nie­
mand hat es gesehen 2). Die Chlüsten nun versprechen den Neu­
1) Vergl. oben S. 152. 155— 156. 162— 163. 176. 183. 188 u.
3. Anm. 195. 196. 198. 223. 229. 231. 233— 235.
2) A. Schtschäpow (Die Geistesrichtungen des russischen Raskol,
S. 192) sagt, das Volk lese das „Taubenbuch“, in welchem sein ganzes 
kosmologisches Denken, seine ganze Weltbetrachtung enthalten ist. 
Den Inhalt des Buches gibt Schtsch. mit folgenden volkstümlichen 
Versen an:
Unsere helle freie Welt ist vom Urteil Gottes erzeugt,
Die schöne Sonne vom Antlitz Gottes,
Die junge Leuchte Mond von seiner Brust,
299
eintretenden, dass auf ihren Versammlungen aus diesem Buche 
vorgelesen würde. Sie verstehen aber darunter den Geist Gottes 
(vergl. schon oben S. 13, ferner „Die geh. h. Schrift der Skop- 
zen“ S. 20), den ihre Profeten lesen und vorlesen. Eines ändern 
Buches bedarf es nicht, da dieses Buch die ganze göttliche Offen­
barung umfasst. Der Geist offenbart alle Geheimnisse. Die B i­
bel erklären sie daher nicht selten für ganz überflüssig, für „toten 
Buchstaben“, neben ihrem lebendigen Geiste. Ja es werden von 
den russischen Gewährsmännern Aussprüche von Chlüsten mit­
geteilt, wornach sie die h. Schrift für schädlich und gefährlich 
halten. Es ist eine kopfbrecherische Arbeit sie zu lesen, wer 
sie durchlesen wollte, würde den Verstand verlieren (W. Kelsijew, 
die Doppelgläubigen des heiligen Russland II, S. 2); sie sei ein 
Garn, in welches sich das Volk verstrickt (N. Iwanowski, die
Die zahlreichen Sterne von den Gewändern Gottes,
Die dunklen Nächte von den Gedanken des Herrn,
Die Morgenröten von den Augen des Herrn,
Die ungestümen Winde vom heiligen Geiste . . .
Unsere Gedanken von den Wolken des Himmels,
Unser Volk von Adam,
Die festen Knochen vom Steine,
Unsere Leiber von der feuchten Erde,
Das Blut, unsere Adern vom dunklen Meere . . .
Der Walfisch ist die Mutter von allen Fischen . . .
Auf drei Walfischen ist die Erde gegründet,
Wie sich ein Walfisch rührt,
Bebt die ganze Erde u. s. w.
Das sei die ganze Weltanschauung des Taubenbuchs. —  F. Dmi- 
trowski hingegen nennt (Tschernigower Ep-Nahhr. 1871, S. 175 ff.), 
das Taubenbuch in dem Sinne das Abbild der Volksweisheit, als da­
mit alle apokryphisehen, Zauber-, Rätselbücher umschlossen würden. 
Es handele sich dabei nicht um ein einzelnes, real existierendes Buch, 
wie folgendes Volkslied beweist:
Das grosse Taubenbuch!
Der Länge nach (misst) das Buch vierzig Ellen,
Der Quere nach dreissig Ellen,
Der Dicke nach zehn Ellen.
Es ist für uns unmöglich zu erfahren, was in dem Buch geschrieben
steht.
Würden wir es in den Händen halten, so würde man es nicht fest-
halten können,
Unser Verstand reicht nicht aus, dies Buch (in uns) aufzunehmen, 
Unsere Augen reichen nicht aus, das Buch zu überblicken:
Das grosse „Taubenbuch“ .
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Sekte der Chlüsten etc. S. 32). Es scheint nun aber doch, dass 
sie trotz solcher Urteile überall von den Chlüsten gelesen wird *). 
Was ihnen darin nicht gefällt, sollen sie mit den Worten ableh­
nen: ^Das ist für den Popen“, oder: „Das ist von den Popen 
hinzugefügt“ (J. Abraniow, Die Sekte der Schaloputen S. 160). 
Doch ist wohl anzunehmen, dass sie solches nur sagen, wenn sie 
unter sich sind. Denn die heilige Schrift dient ihnen in erster 
Linie als Mittel, um die Rechtgläubigen zu bekehren. Sie stellen 
sich auf den Boden der yon den letzteren anerkannten Autorität, 
um zu zeigen, dass auch diese die Wahrheit ihres Glaubens be­
stätige. Dazu bedienen sie sich in einem Masse, das man sich 
nicht leicht stark genug yorstellen kann, der allegorischen Aus­
legung. Das ist die Auslegung des heiligen Geistes. Nur wer 
diesen besitzt, kann in den Geist der Schrift eindringen, die än­
dern bleiben am blossen Buchstaben hängen. Nur die Gottes­
leute können die heilige Schrift verstehen. Für die ändern liegt 
die Decke Mosis auf derselben. Man muss die Decke Mosis ent­
fernen, d. h. sich von seiner Ehefrau trennen, ein Gottesmensch 
werden, um die Schrift richtig zu verstehen.
Die Beispiele chlüstischer allegorischer Schriftauslegung, die 
die russischen Forscher und Gewährsmänner mitteilen, sind immer 
dieselben. Danach scheint es, dass die Chlüsten für bestimmte 
Erzählungen und Stellen der heiligen Schrift eine besondere Vor­
liebe haben. Es handelt sich dabei gar nicht allein um solche, 
die in allegorischer Deutung geeignet sind, ihre Lehren zu bestä­
tigen. Vieles verhält sich in dieser Hinsicht mehr oder weniger 
neutral. Offenbar handelt es sich hierbei nicht selten nicht um 
Erfindung der Chlüsten selbst, sondern um alte, von ihnen nur 
übernommene exegetische Tradition2). Ich bringe diese und jene
1) Die Geringschätzung der h. Schrift und der kirchlichen Bücher 
veranlasst die Chlüsten nicht, wie man erwarten sollte, sich überhaupt 
gegen alle Bildung ablehnend zu verhalten. Gerade rechtgläubige 
Priester bezeugen mitunter, dass sie, was Kenntnis des Lesens und 
Schreibens anlangt, nicht hinter den Rechtgläubigen zurückstehen, 
sondern sie eher übertreffen. So bezeugt der Priester S. Ponomarjow 
(Die Durmanowzü und Balabanowzü S. 69): „Die Gottesleute ver­
stehen alle zu lesen in dem sonst sehr ungebildeten Orenburger Gou­
vernement“. Br berichtet von den Orenburger Chlüsten noch, dass sie 
die Weissagungen des Jesus Sirach das Salz der Bibel nennen.
2) Wie weit die Behauptung N. Barsows (Der russische volks­
tümliche Mystizismus, S. 25) berechtigt ist, dass Anleitung für ihre
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Deutungen in buntem Durcheinander, nur nach der Aufeinander­
folge der biblischen Erzählung geordnet*).
1. Adam ist die Vernunft, Eva das Fleisch, der Garten 
Eden ist die Gemeinde der Gottesleute, die Paradiesesbäume ihre 
einzelnen Mitglieder, der Baum mitten im Garten, der schön an­
zusehen war, das weibliche Geschlecht, die Schlange die fleisch­
liche Begier, die Frucht des Baumes die Sünde selbst, der Sün­
denfall die fleischliche Vermischung (vergl. auch oben S. 111). 
Die Kleider aus Fellen, die Gott Adam und Eva anzog, sind die 
Fleischesleiber, in welche die gefallenen Seelen zur Strafe gehüllt 
wurden.
2. Die Sündflut ist die Masse der Sünden der Menschheit, 
die Arche die Gemeinde der Gottesleute, die vor der Sünde rettet.
3. Die Israeliten, die aus Aegypten zogen, sind die Gottes­
leute. Aegypten ist die Welt, Pharao die Sünde, Moses das Gesetz 
Gottes, der Stab Mosis Gottes Macht, der Durchzug durchs Rote 
Meer die Vermeidung der weltlichen Verführungen, das Manna das 
von den Profeten der Gottesleute gesprochene Wort, die Tafeln 
des Moses das menschliche Herz.
4. Die Weisen fragen: „W o wird Christus geboren ? * a) 
nicht: „W o ist er geboren?“ Also ist Christus nicht nur einmal 
geboren worden, sondern wird häufig geboren. Heisst es doch 
auch (Lev. *i6, 11 — 12): ^Ich'will mich in sie niederlassen und 
wandeln“, und nicht: in ihn. —  Maria ist die reine Seele, der 
Erzengel Gabriel ein Mensch, der der Gnade Gottes gewürdigt 
worden ist, die Empfängnis das Sichniederlassen des heiligen 
Geistes in der Seele, die Geburt Jesu das Hervortreten des Geistes 
Gottes in den Profeten. —  Wenn es heisst, dass Jesus von der 
„Jungfrau“ (djewa) Maria geboren sei, so bedeutet das, dass er 
durch ihr W erk (djelo), d. h. ihre Enthaltsamkeit von der eheli­
chen Gemeinschaft zum wahren Glauben bekehrt worden sei.
allegorische Schriftauslegung den Chlüsten das „Erläuterte Evangelium“ 
(tolkowoje jewangelije) geboten habe, welches auch bei den Recht­
gläubigen sehr im Gebrauch gewesen, vermag ich nicht zu beurteilen.
1) Individuelle Ansichten habe ich nicht berücksichtigt, z. T. sind 
sie in § 3 aufgeführt, soweit sie von Christussen und Gottesmüttern 
ausgesprochen worden sind.
2) So heisst es in der Tat in der slavonischen Bibel. Auch be­
rufen sich die Chlüsten Rechtgläubigen gegenüber auf das erste Lied 
des Kirchlichen Kanons auf Christi Geburt, welches beginnt: „Christus 
wird geboren“.
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Denn mit Joseph lebte sie in „geistlicher“ Ehe. —  Nach einer 
anderen Deutung ist die Jungfrau Maria die Seele (duschä), die 
noch nicht dem Bräutigam, dem Geiste (duch) yerlobt ist. Wenn 
sie den Geist annimmt, so wird in ihr „das W ort Gottes“, d. h. 
Christus gezeugt.
5. Die Wunder Jesu an den Kranken sind geistlich von 
der Bekehrung zum Glauben zu verstehen. Hätten die Juden 
Jesum gekreuzigt, wenn sie seine Wunder gesehen hätten? — 
Der besessene Gadarener ist der Sünder, der die Wahrheit nicht 
erkannt hat, die Gräber, in denen er lebte, sind die fleischlichen 
Lüste; als er sich zum Glauben der Gottesleute bekehrte, ver- 
liessen ihn die Teufel und gingen auf Schweine, d h. auf welt­
liche Menschen über, die im Meere der irdischen Sorgen ertrin­
ken; die Schweinehirten sind die Popen, die den wahren Christus 
verfolgen und vertreiben, da sie die Schweine zu verlieren fürch­
ten, von denen sie Einnahmen haben. — Lazarus ist die Ver­
nunft, die Gott erkannt hat, Maria ist die Seele, Martha das 
Fleisch. Aber die Vernunft begann sich in viele Bücher einzu­
graben, fiel vom wahrhaften Wege ab. Nachdem sie sich in das 
Grab vieler Bücher eingegraben hatte, begann sie zu „stinken 
d. h. den Vater zu lästern. Dieser aber lässt den Stein des Un­
glaubens von ihr abwälzen und sie ersteht wieder zum wahren 
Glauben des h. Geistes. —  Das Gehen Jesu auf dem Wasser 
bedeutet: in der W elt leben und von ihren Lockungen nicht 
berührt werden.
6. Die Samariterin ist die sündige Seele, der Brunnen die 
Taufe, die fünf Männer sind die fünf Bücher Mosis. —  Die 
Frauen, die Jesum begleiteten, sind alle Gottesmütter (vergl. 
oben S. 258); Maria Kleopas heisst so, weil sie einmal Jesum ver­
leumdete (oklepala). Auch der von Jesus verfluchte Feigenbaum 
(im Russ. fern.) war ein Weib, welches an Jesus zu glauben anfing; 
als er sie dafür küssen wollte, wandte sie sich von ihm, wofür er 
sie verfluchte; da vertrocknete sie, d. h. hörte auf, an Jesum zu 
glauben, ging verloren. Auch die Eselin, auf der Jesus ritt, 
bedeutet ein Mädchen, das als letztes gläubig wurde, mit vollem 
Glauben ihn bei sich aufnahm und ohne zu wanken ihm treu blieb, 
wie eine Eselin ihrem Herrn.
7. Das Leiden Jesu bedeutet das kummervolle Leben der 
Seele in der W e lt1). Judas verriet Jesum nicht um Geld, son­
1) Aber nicht immer fassen es die Chlüsten allegorisch ; oft preisen
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dern durch Unglauben. Der Geldbeutel mit den Silberlingen ist 
sein sündhaftes Herz mit seinen gegen Jesus feindlichen Gedan­
ken. Er erhängte sich (udawilsja), d. h. heiratete (ein Mädchen: 
djewa), an einer Espe (osina), d. h. die Sünde übermochtp ihn 
(osilil), er vermischte sich mit seinem Weibe. —  Zuweilen wer­
den auch die Leiden Jesu auf die Verfolgungen, die der wahre 
Glaube der Gotteslente stets in der W elt zu erdulden hat, ge­
deutet. Die Hohepriester und Schriftgelehrten sind die recht­
gläubigen Bischöfe und Priester.
8. Ueber die Auferstehung Jesu vergl. oben S. 256.
9 . Die Himmelfahrt kann nicht von einer Auffahrt in den 
sichtbaren Himmel verstanden werden. Sollte er sich mit seinen 
irdischen Kleidern, Stiefeln, Hute dorthin erhoben haben? (siehe 
auch oben S. 183). Der Himmel (nebesä) sind die Gottesleute, 
während die weltlichen Leute Teufel (besä) sind. Die Gottesleute 
sind das Gegenteil von ihnen (ne besä —  nicht Teufel). Die 
Himmelfahrt bedeutet, dass Christus seitdem unter den Gottes­
leuten weilt.
Ist die heilige Schrift für die Gottesleute nicht Autorität, 
so erst recht nicht die kirchliche Tradition. Trotzdem lesen sie 
kirchliche Schriften und berufen sich Rechtgläubigen gegenüber 
ausser auf Stellen der h. Schrift auch auf Stellen aus Schriften 
kirchlicher Schriftsteller, die sie zu ihren Gunsten deuten (vergl. 
z. B. oben S. 111. 127— 128. 201). Besonders beliebt sind bei ihnen 
der «Weg zur Errettung“ von Tichon Sadonski, die Schriften des 
Dimitri von Rostow (auch bei Bešpopowzen beliebt), Aleksä des 
Gottesmannes u. a. Ferner sind handschriftlich unter ihnen ver­
breitet: „Die Erzählung vom Königssohn Joasaph“ (vergl. oben 
S. 128, Anm. 5.), „der Traum der Allerheiligsten Gottesmutter“, 
„Das Weinen Josephs“, „Die Erzählung von den zwölf Freitagen“, 
„Die heilige Schrift, in wunderbarer Weise von unserm Herrn 
Jesus Christus, von seiner eigenen Hand mit goldenen Buchstaben 
geschrieben“, „Das Buch des lebendigen Gottes“, „Die Zeitung 
der Hölle“ *) u. a. m. —  Sonderbarer Weise wird auch die Erklä­
rung der Offenbarung Johannis von der Guyon in der vorhande­
ihre Lieder die Leiden und Tod Christi in einer Weise, die jede alle­
gorische Deutung ausschliesst. Doch betonen die Chlüsten, dass Jesu 
Tod ein ganz natürlicher war.
1) Abgedruckt bei W. Kelsijew III. Beifügungen S. 11 — 12.
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nen russischen Uebersetzung als bei den Chlüsten im Gebrauch 
erwähnt (z. B. von Kutepow S. 293).
Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dass wenn in den Liedern 
der Chlüsten zuweilen gesagt ist, dass der Profet das Stamm­
tafelbuch, d. h. das Evangelium (vergl. oben S. 292, Anrn.) halte 
oder lese, nach allem obigen nicht die h. Schrift gemeint sein 
kann, sondern nur dasselbe, was auch mit dem „Taubenbuch“ 
gemeint ist, die direkte Offenbarung des heiligen Geistes. So 
auch in folgenden Versen J), wo das Evangelium unverblümt ge­
nannt w ird:
Der Geist wurde im Profeten kapriziös,
Er liest das Buch Evangelium (jewängel),
Aber auf der rechten Schulter (sitzt) ein Engel (angel)2).
In einem ändern L iede3) ist es nicht deutlich ausgesprochen, 
dass an die Tätigkeit des Profeten gedacht ist, dennoch ist diese 
gemeint:
Auf dem Altar der heilige (swjatoi) Geist 
Und ein goldenes (šolotoi) Evangelium.
Es begann der Heilige Geist zu zittern (trepetätj),
Um den heiligen Kreis zu schweben (katätj)
Wenn aber sonst einmal die Chlüsten davon erzählen, dass 
ihr Profet auch in der Bibel lese, so fügen sie zuweilen hinzu, 
dass er es „nach einer Stimme“ tue, ohne zu lesen zu verstehen 
(vergl. dazu oben S. 177, 180).
2. D ie  A s k e s e .
Nicht selten äussern die Chlüsten die Vostellung, dass auch 
die Engel in himmlischen Kreisen sich um den Thron Gottes 
drehen und Radenija vollführen (vergl. z. B. oben S. 200). Durch
1) „Die Gesellschaft der Gottesleute, ihr Bestand und gottesdienst­
lichen Versammlungen“, Der rechtgl. Gesellsch. 1858 II. T. S. 375. Bei 
Kelsijew III. Beilagen S. 39 finden sich diese Verse in einem skopzi- 
schen Liede zum Preise Seliwanows (№ 11). Aber auch sonst finden 
sich häufig chlüstische Verse in skopzischen Liedern.
2) Auch sonst wird neben oder auch anstatt des h. Geistes als 
Urheber der Begeisterung ein Engel genannt, vergl. oben S. 134 und 
das Lied unten.
3) Bei Dorodnizün, die schalop. Gemeinde S. 216.
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die Radenija ahmt man den Engeln nachl). Aber nicht nur das, 
sondern man wird auch den Engeln gleich. Die Radenije ver­
mittelt. nicht nur den Besitz des heiligen Geistes, sondern dient 
zugleich zur Anstrengung für das Fleisch (vergl. z. B. oben S. 113), 
zur Schwächung desselben (oben S. 66). Aber diese beiden Ab- 
zweckungen fallen doch nicht auseinander, sondern die Erlangung 
des heiligen Geistes soll eben den menschlichen Geist in seinem 
Kampfe mit dem Fleisch unterstützen. Dass die Radenije auch 
einen asketischen Zweck hat, ist nicht selten in den Chlüsten- 
liedern ausgesprochen, z. B .2):
Sende, Herr, zu uns den Anleiter,
Deinen Geist, den Tröster!
Er wird alle zum rechten Wege anleiten . . .
H ilf den Seelen, im sündigen Leibe zu leben! . . .
Ferner in einem Liede, welches in neuester Zeit bei den 
Kaukasischen Schaloputen nachgewiesen w urde3):
Der Erzengel Michael schwebt (katäjet) auf weissem Rösslein um
den Kreis;
Aber unser angestammtes Väterchen wandelt (guljäjet) im Garten, 
Grüne Zweiglein gibt er (dawäjet) allen in die Hand.
Kommt, Kindlein, heraus, alle im Kreise zu wandeln (guljätj), 
Es ist Zeit, es ist Zeit, Kindlein, Feindschaft zu lassen (ostawljätj),
Seinem bösen Fleische den Willen nicht zu lassen (ne dawätj)----
Deutlicher noch in folgenden Versen4):
. . . Ihr meine Kindlein
Tanzet (radete) für mich,
Um Gottes willen tanzet!
Schonet nicht die Fleischesleiber (plote),
Diese unreinen Schweine (swine)!
1 ) Die Ansicht Radajews über den Unterschied zwischen den 
Radenija der Engel und denen der Menschen (oben S. 217) ist seine 
Sondermeinung. Ist doch sonst die Vorstellung der Gottesleute die, 
dass die ungewöhnlichen Körperbewegungen gerade Anzeichen des 
h. Geistes sind, durchaus nicht dunkler Mächte.
2 ) Bei Barsow № 35, S. 58.
3) K. Satonski, das Schaloputentum in der Ansiedlung Sotnikowo 
des Nowogrigorjewskojeschen Kreises, Stawropoler Ep.-Nachr. 1891, 
S. 615.
4) Das Lied bei Melnikow, Materialien etc. 1873, 1. В. V. 
S. 117— 118, № 49.
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Um Gottes willen tanzet (poradete),
Mit eurem Schweisse begiesset (oblete)
Das Müttercheu, die feuchte Erde!
Rufet Maria herbei (pošowite),
Die sündige Martha vertreibet (progomte)!
Die biblische Erzählung von Maria und Martha wird in der 
allegorischen Deutung auf Seele und Leib auch in folgenden Ver- 
sen *) als asketische Mahnung benutzt:
Gotte tanzet (poradete),
Die Fleischesleiber schonet nicht (ne šchalete),
Seid gegen die Martha nicht nachsichtig (ne schtschadite), 
Gotte springet (poskatschite).
Zu dem Tanzen tritt noch das Sichschlagen als asketische 
Uebung2):
Die gläubigen Gerechten schwimmen 3) (plüwut),
Singen (pojut) alle einmütig,
Schonen nicht ihr Fleisch,
Schlagen es (bjut) desto mehr,
Damit es nicht Verrat (ismenü) begehe,
Nicht Veränderung (peremenü) fordere.
Ein anderes L ied 4) mahnt:
Schlaget den Leib, schonet nicht (ne schabte),
Habet (imete) Reinheit im Leibe,
Aber dem heiligen Geiste glaubet (werte)!
Um das Sichschlagen als heilsnotwendig hinzustellen, ver­
wendet die Allegorie von Martha und Maria folgendes L ie d 5):
1 ) Bei Kutepow S. 316, der sie dem „Rechtgl. Gesellsch.“ v. 
1858, 2. Teil S. 380 entnommen; bei Melnikow, Die^weissen Tauben 
S. 379; Kut. hat am Schluss: Gotte dienet (posluschite).
2) Bei N. Kutepow, Zur Frage nach dem örtlichen Sektentum S. 113.
3) Sinnbildlicher Ausdruck für Tanzen gemäss der Bezeichnung 
der tanzenden Genossenschaft als „Schiff“, welches vom h. Geist als 
dem Strom getragen wird (vergl. unten). Nach dem älteren Sprach­
gebrauch freilich heisst „Schiff“ das Tanzen selbst (siehe oben S. 123, 
126, 130).
4) Bei A. Kaninski, Zum Artikel „Von der Eröffnung etc.“ Tamb. 
Ep.-Nachr. 1887, S. 719.
5) Bei Melnikow, Materialien etc. 1872, 2. В. V. S. 190, Anm. 
46 wird dieses Lied als skopzisch bezeichnet; es ist aber zweifelsohne 
chlüstischen Ursprungs und von den Skopzen deswegen übernommen, 
weil sie „das leibliche Väterchen“ auf Seliwanow deuteten (aber es
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W ie es bei uns war am stillen Don (Donii),
In Davids Hause (domu),
Mitten in der Stube*) auf der Diele (polu),
Kämpften zwei Schwesterchen, Maria mit Martha.
Als Maria Martha schlug,
Eine blutige Wunde beibrachte,
Brach die Schwester in Tränen aus (rasplakälasja),
Beklagte sich (rasschalowälasja) beim leiblichen Väterchen : 
„Du leibliches Väterchen,
Mich schlug die Schwester Maria 
Und brachte eine blutige Wunde bei“ .
Es verlautbarte sich das Väterchen:
„Siehe, Marthachen, ich werde Maria herbeirufen 
Und verhören, wofür Maria dich schlug 
Und eine blutige Wunde beibrachte (däla).a 
Aber die Schwester Maria antwortete (otwetschäla):
„W enn ich, Väterchen, Martha nicht schlagen (bitj) soll,
So kann ich nicht im siebenten Himmel sein (bütj) . .
Um die auf Schwächung des Fleisches abzielende W irkung 
der Radenije (bis zur Vernichtung desselben, vergl. oben S. 126) 
zu verstärken, geissein sich (vergl. z. B. das Lied oben S. 278) 
die Gottesleute dabei oder schlagen sich mit den Händen oder mit 
allerlei schweren Gegenständen (vergl. oben S. 45. 113. I i 5. 131 2). 
Danach hat man sie ja  Geissler (Chlüstü) benannt. Aber das 
Geissein ist nur eine Begleiterscheinung der Radenije, kann auch 
fehlen und scheint in der Tat je länger, je mehr abzukommen, 
wird nur noch hie und da praktiziert. Voraussetzung dieser und 
anderer asketischer Uebungen —  besonders ist das Tragen von 
Ketten anf blossem Leibe beliebt (vergl. z. B. oben S. 159) — 
bilden auch bei den Chlüsten dualistische Vorstellungen, wie die
ist damit ursprünglich Christus oder der h. Geist gemeint) und die 
„blutige Wunde“ auf die Verschneidung. Melnikow hat es der Zeit­
schrift „Djölo“ (Das Werk) v. 1826, № 15, entnommen.
1) Bei Mein, steht der Pluralis; wohl Druckfehler.
2) Die Erwähnung dessen (oben S. 131), dess man sich auch 
mit Messern schneidet, steht vereinzelt da. Ebenso die Erzählung 
A. Wratskis (Von der Montanischen Sekte im Flecken Jerüklinsk im 
Stawropoler Kreise, Sam. Ep.-Nachr. 1875, S. 333), dass die Sektierer 
bei der Radenije zwei Reihen bilden und sich gegenseitig mit Knütteln 
schlagen. Kutepow (S. 536— 537) hat das mit Unrecht als eine all­
gemeine Sitte hingestellt.
20*
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aufgeführten Lieder bereits zeigen: die Aufgabe des h. Geistes 
ist, zu helfen, dass die (gute) Seele im sündigen Leibe leben 
könne, die Leiber werden unreine Schweine genannt, т о т  
Heische ist beständig Verrat zu fürchten. Aehnlich ist der Ge­
danke eines anderen Liedes, dass der Fleichesleib auf Betrug 
gegen die Seele sinne l) :
Den Seelen pflegt in den Fleischesleibern 
Leid zu geschehen.
Unsere Fleischesleiber sind Raben (wränü),
Verüben Betrügereien (obmanü);
Bringen der Seele 
Grosse Wunden (ranü) bei 
Mit ihren Werken.
In einem anderen Liede klagt die Seele dem ihr zur Hilfe 
gegen das Fleisch erscheinenden E n gel2):
Das Fleisch ist faul, schwer (tjašchelä),
Sucht immer (wsegdä) das Verwesliche,
Unterjocht mich (menja) stets.
Wenn ich beten (mohtjsja) will,
So wältzt es sich (walitsja) auf die Seite;
Und wenn ich zu fasten (postitjsja) beginne,
So erbost es sich (šlitsja) in Grimm.
Dass die Chlüsten dualistische Vorstellungen hegen, bestätigen 
ihre Gedanken über das schliessliche Geschick von Seele und 
Leib, wovon später gehandelt werden so ll3). —  Dieser Dualismus
1 ) Bei Barsow № 46, S. 74.
2) Das ganze Lied bei Barsow № 99, S. 147— 150. Die Vor­
lage für die letzten vier Verse hat wohl den Schluss des oben über 
den Kampf zwischen Maria und Martha gebrachten Liedes gebildet; 
hier spricht Maria:
Wenn ich fasten (postitjsja) will,
So wirft sich (mostitsja) Marfa auf die (Brot-) Rinde;
Wenn ich beten (mohtjsja) will,
So wälzt sie sich (walitsja) auf die Seite.
3) Die Vorstellung, dass das Fleisch Sitz des Teufels ist, tritt 
selten zu Tage. So berichtet der Artikel „die Lehre der Anhänger 
Wasili Schtscheglows, der sogenannten Montanen“ nach den Mittei­
lungen des Propstes Blagodärow (Samaraer Ep.-Nachr. 1855, S. 668): 
„Der Vorsteher stand auf, ging im ganzen Betzimmer herum, blickte 
jeden an, als ob er jemand suche, und rief zuletzt laut mit erhobener 
Stimme dreimal: „Gott!“ Alle sprangen von den Bänken und begannen
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erklärt auch, warum die Chlüsten nicht von einer Fleischwerdung 
des Gottessohnes im eigentlichen Sinn in Jesus von Nazareth 
oder ihren Christussen reden wollen.
Ausser der Radenije und dem Geissein und Sichschlagen 
werden noch andere „Anstrengungen“ dem Fleische auferlegt, 
um es zu schwächen. Nicht nur von Christussen und Gottes­
müttern wird es erzählt, dass sie auch bei grossem Frost halb­
nackt und barfuss gehen (vergl. oben S. 135. 159. 178), sondern 
auch von gewöhnlichen Chlüsten. Ja Jusköwski („Yon den 
Schaloputen des Konstantinograder Kreises“) erzählt von einer 
ganzen „barfiissigen Denomination“ der Chlüstowschtschina, die 
1865 im Gouvernement Jekaterinoslaw nachgewiesen wurde r). Sie 
erklärten das Tragen von Schuhwerk überhaupt für unerlaubt. 
Aber die eigentliche Askese besteht auch bei den Gottesleuten 
in möglichster oder völliger Unterdrückung der leiblichen Triebe, 
des Hungers und des Geschlechtstriebes.
A uf das F a s t e n  legen sie das grösste Gewicht. Die kirch­
lichen Fasten erscheinen ihnen lange nicht als ausreichend. Nicht 
nur an bestimmten Tagen, sondern stets solle man Nichtfasten­
speisen vermeiden, vor allem Fleisch. Als Begründung des V er­
botes von Fleisch wird nicht selten von den Chlüsten aufgeführt, 
dass es die geschlechtliche Begierde reize. Kutepow (S. 315) und
einander mit Handtüchern zu schlagen und sich einander mit Tüchlein 
zu werfen, die zur Gestalt von Bällen zusammengewickelt waren. Diese 
Handlung bedeutet den Krieg mit der unreinen Kraft, die Handtücher 
Schwerter, die Tüchlein aber Kugeln. Darauf rief der Vorsteher mit 
genau demselben Ton dreimal: „Satan!“ Und nun begann das Sich- 
geisseln mit dem Handtüchern und das Werfen mit den Tüchlein, was 
die Austreibung des Satans bedeutet.“ — Es handelt sich hier wohl 
um denselben Ritus, den wir oben S. 277 mitgeteilt haben. Aber dort 
war nur von der Vertreibung des Satans aus dem Betzimmer die Rede. 
Ferner erzählt A. Wratski, dass die Jerüklinsker Montanen nach der 
Knüttelschlacht (vergl. oben S. 307, Anm. 2) aus Handtüchern Plump­
säcke winden und sich damit schlagen, um aus dem Fleische den 
Teufel auszutreiben. Wie eine grosse Beule, die einer von ihnen in 
jener Schlacht am Kopfe davongetragen und mehrere Jahre behielt, 
ihnen als Symbol der damals empfangenen Gnadengabe galt, so sehen 
sie die Narben der Schläge mit den Plumpsäcken gleichsam als Ver­
lobungsring der Verlobung mit Gott an. —  Die gewöhnliche Vorstel­
lung ist auch bei den Gottesleuten, dass der Teufel nur ausnahms­
weise in Menschen haust, in den Besessenen.
1) Ihr Zentrum war das Dorf Popowsk.
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andere behaupten, dass die bei ihnen herrschende Lehre von der 
Seelenwanderung (siehe darüber unten) der eigentliche Grund sei. 
Ich habe direkte Nachweise dessen in der Literatur nicht gefun­
den. Das oben (S. 137) aufgeführte W ort Tschurkins enthält ihn 
noch nicht deutlich. Freilich aber legt die hier vorliegende Gleich­
stellung der Tierseelen mit den Menschenseelen zwecks Verbots, 
ein Tier zu töten, nahe, dass sie aufgrund solcher Vorstellungen 
vollzogen ist. Aber es könnte sich hier nur um eine vereinzelt 
dastehende Ansicht handeln. Das weitere Verbot Katasonows 
(oben S. 183), auch Samenkörner zu zerbeissen, könnte auf die 
Ehrfurcht vor allem Lebendigen und Leben Erzeugenden führen. 
Aber auch dies steht ganz vereinzelt da. Viel mehr Wahrschein­
lichkeit hat Reutskis Behauptung (S. 25), die Nachahmung mönchi­
schen Lebens habe die Chlüsten zum Verbot des Fleischgenusses 
geführt. Denn das Mönchtum der Grosskirche ist in der Tat für 
die Chlüsten in vielem vorbildlich gewesen, wie sie ja im Anfang 
des 18. Jahrhunderts ihre Mittelpunkte in rechtgläubigen Klöstern 
und ihre einflussreichsten Anhänger unter Mönchen und Nonnen 
hatten. Denn in den Klöstern der russischen Kirche wird über­
haupt kein Fleisch gegessen *). Desto mehr aber Fisch. Aber 
auch dieses Nahrungsmittel wurde von den Chlüsten gerade auch 
damals verboten (vergl. oben S. 59, 137) und so bis zum heutigen 
Tage (vergl. noch S. 176). Das könnte wiederum nahelegen, Vor­
stellungen von der Seelenwanderung zur Erklärung heranzu­
ziehen2). Aber zu den grossen Fasten verbietet auch die Kirche,
1) Von den Chlüsten des Dorfes Wasilkowo (Gouv. Jekaterinoslaw) 
wird erzählt („Aus dem Tagebuche des Jekat. Eparchial-Missionars“ 
S. 89), dass sie Schweine nicht einmal zu halten erlaubten, weil in 
jedem Schwein ein Teufel sitze, nachdem Jesus den Teufeln erlaubt, 
in die Saue zu fahren. Die Schrift selbst verbiete demnach Schweine­
fleisch. Doch ist wohl diese Berufung auf die Schrift nur für die 
Rechtgläubigen bestimmt.
2) Eine recht sonderbare Begründung des Verbotes von Fisch 
teilt der Priester M. Šeljonow mit (Die Chlüsten des Dorfes Wercho- 
zönje im Tambower Kreise, S. 610): dass Jesus 5 Brote und 2 Fische 
verteilte, bedeute, man solle sieben Tage nicht essen und nicht trinken; 
wenn man sein Fleisch töte, werde man kalt und sanft werden wie 
ein Fisch und den heiligen Geist und zwölf Körbe voll geistlichen 
Gutes erhalten. Daher ässen sie keine Fische. —  Auch hier ist die 
Berufung auf die Schrift wohl nur auf den rechtgläubigen Frager be­
rechnet, durch die Allegorese soll der rechtgläubige Einwand beseitigt 
werden, dass doch Christus Fische zu essen gegeben habe.
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Fisch zu essen. Ferner werden Zwiebeln und Knoblauch, zu­
weilen auch Kartoffeln, verboten (vergl. z. B. oben S. 176). Die 
Gewährsmänner betonen, dass die Fastenpraxis bei den Chlüsten 
keine einheitliche ist, die verschiedenen Schiffe verschiedene Vor­
schriften befolgen. Doch habe ich nirgends Begründungen der 
zuletzt genannten Verbote gefunden. Ein Prügune (die Prügunen 
sind den Chlüsten verwandt) sagte mir einmal, sie vermieden 
Knoblauch und Zwiebeln des Geruches wegen. In der Tat gilt 
gegenüber dem süssen Geruch als Spezifikum des Heiligen, scharfer, 
beissender Geruch als Spezifikum dessen, was mit dem Bösen 
in Zusammenhang steht. Das Verbot von Kartoffeln hat wohl 
keinen eigentlich religiösen G rund*).
Während also die Gottesleute in kirchlichem Sinne bestän­
dig fasten, und zwar in noch verschärfter Weise, so gilt ihnen selbst 
solche Enthaltsamkeit noch garnicht als Fasten. Das eigentliche 
Fasten ist ihnen die völlige Enthaltung von Speise. W ir haben ge­
sehen, wie ihre Christusse und Gottesmütter sich durch langes, ja 
vierzigtägiges Fasten (Kopülow und seine Nachfolger) auf den 
Empfang des vollen Masses an heiligem Geiste und damit auf ihre 
Würde vorbereiten (vergl. oben S. 175. 177. 186. 189. 170). Aber 
auch die Profeten sind Virtuosen des Fastens im strengen Sinne 
des Wortes, ja  auch die gewöhnlichen Chlüsten enthalten sich 
oft vor der gottesdienstlichen Versammlung völlig der Speise, 
damit sie bei der Radenije ja des Geistesempfanges gewürdigt 
würden (vergl. schon das Wort Lupkins S. 60). Wenn Melnikow 
berichtet (Die weissen Tauben S. 347), dass manche Chlüsten- 
gemeinden zu den rechtgläubigen Fastentagen (Mittwoch und Frei­
tag) noch den Montag hinzufügen, so ist das nach Obigem so zu 
verstehen, dass sie an diesen drei Tagen überhaupt nichts essen. 
Das wird durch die 1. Regel der Gottesmutter K. (vergl. oben 
S. 171) bestätigt. Auch sonst wird erzählt, dass Chlüsten nur 
einen Tag um den ändern essen. Chlüstinnen, die das tun, werden 
in manchen Gegenden „heilige Mädchen“, „Christi Bräute“ ge­
1) Auch Denominationen des Raskol sollen den Genuss von 
Kartoffeln verbieten. Das steht wohl in Zusammenhang mit dem 
Widerstande, den das russische Volk und besonders die Raskolniken 
seit Peter dem Grossen allem aus Westeuropa Kommenden entgegen­
setzte. Als Katharina II. sich um Einführung der Kartoffelkultur in 
Russland bemühte, nannte das Volk die Kartoffeln „des Teufels Aepfel“ ; 
wüchsen sie doch unter der Erde, statt über derselben.
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nannt. Aber es handelt sich hierbei nicht um eine allgemeine 
Praxis. Als besonders verdienstlich gilt für den Gottesmenschen, 
wenn er einmal sieben Tage lang völlig fastet, ohne auch nur 
Wasser zu trinken. Die Wertschätzung des völligen Fastens und 
die höchste Wertschätzung des siebentägigen bringt folgendes Lied 
zum Ausdruck *):
Wenn auch nur je einen Tag, wenn auch nur je zwei,
Auch das ist dem Herrn wohlgefällig;
Aber wer drei Tage durchfastet (propostitsja)
(Dessen) Sünde im Fleische wird getötet (umortwitsja);
Aber auserwählte feste (twjördü) Vernunft 
Fastet den vierten (tschetwjörtü) Tag durch ;
Aber wer den fünften Tag leidet (po^tradajet),
(Bei dem) gewinnt der Geist über das Fleisch die Oberhand
(obladäjet);
Hilft der Heilige (Swjatoi) Geist,
So wird er den sechsten (schestoi) Tag überstehen ;
W er die Woche beendet (okontschäjet),
Der empfängt (polutschäjet) die Gnade.
Noch mehr Gewicht wird, wie es scheint, auf das Verbot 
von berauschenden Getränken gelegt. In den ältesten Akten 
kommt dieses viel häufiger (ja konstant) bei Erwähnung der 
Lebensregeln der Sekte vor, als das Verbot von Speisen (vergl. 
oben S. 63. 67. 109. 111. 115. 131). In den 12 Geboten Da­
nilas findet sich das Fastengebot nicht, wohl aber das Verbot, 
Berauschendes zu trinken (imgrunde zweimal: Gebot 5. u. 8. 
siehe S. 15). Als Grund wird bereits von Wasili Stepanow die 
Stelle Eph. 5, 18 angeführt (oben S. 128), die in der slavonischen
1 ) Bei W. Remorow, Glaubens- und Sittenlehre und der Charakter 
der „Radenija“ der Chlüsten des zentralen Russland, Miss.-Rundsch. 
1900 II. S. 73. —  In den Chlüstenliedern ist vom Fasten selten die Rede. 
Ausser diesem und dem oben (S. 308) aufgeführten Liede finde ich nur 
noch folgende Verse (bei N. Iwanowski, Die Sekte der Chlüsten etc. 
S. 389; die beiden ersten auch bei Melnikow, Materialien 1873,
1 . В. V. S. 104):
Habet Sanftmut und Liebe
Hütet eure Fleischesleiber, dass sie der Elefant (slon) nicht zur
Erde beuge.
Die Seele kommt zum Schöpfer 
Durch Festigkeit und Fasten (postom).
„Elefant“ ist sinnbildliche Bezeichnung der Macht der Sünde.
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Bibel lautet : „Trinket euch nicht voll Wein, denn in ihm ist 
Unzucht.“ Und diese Berufung findet man bei Chlüsten überaus 
häufig (vergl. noch oben S. 176). Bei ihrer Stellungnahme zur 
Schrift darf diese Berufung nicht so verstanden werden, als ob 
die Autorität der Schrift für sie hier ausschlaggebend wäre. Son­
dern der an der Stelle ausgesprochene Gedanke ist es, auf den 
sie Gewicht legen. Berauschende Getränke werden verboten, weil 
sie, ebenso wie Fleisch, die geschlechtliche Sinnlichkeit reizen. 
Denselben Grrund hat es wohl auch, wenn hie und da Thee in 
die verbotenen Getränke einbezogen wird (vergl. z. B. oben S. 171). 
Gewöhnlich aber bildet gerade der Thee neben dem Kwas für die 
Chlüsten den Ersatz für berauschende Getränke. In dem Verbot 
alkoholischer Getränke gehen sie so weit, dass sie den Wein sogar 
beim Abendmahl durch Kwas oder auch durch Wasser ersetzen, 
wie schon die ältesten Akten oft bezeugen (vergl. oben S. 67. 73.
110. 111. 115. 119, 131. 136). Auch das Verbot, Tabak zu rauchen 
oder zu schnupfen, könnte man geneigt sein, aus der Abneigung 
gegen alle stimulierenden Mittel zu erklären, wenn die Gottes­
leute nicht dieses Verbot mit den Raskolniken gemein hätten. 
Diese aber verwerfen des „Teufels Kraut“ als eine aus dem 
Westen stammende Neuerung (der Schriftbeweis aus Matth. 15, 18 
ist nachträgliche Rechtfertigung).
Das führt uns bereits auf das zweite, auf die g e s c h l e c h t ­
l i c h e  E n t h a l t s a m k e i t .  Hierin ist die Lehre der Gottesleute 
zu allen Zeiten von der grössten Rigorosität gewesen. Wenn Kopü- 
low (vergl. oben S. 176) den geschlechtlichen Umgang mit Frauen als 
die grösste Sünde bezeichnete, so ist das stets aller Chlüsten Mei­
nung gewesen. Die „kirchliche“ oder „gesetzliche“ Ehe mildert 
in keiner Weise die Schuld, dass man dem Fleische die Zügel 
schiessen lässt. So verbieten bereits die Gebote Danilas (oben 
S. 15) „die fleischliche Sünde“ überhaupt (Gebot 5.), woraus als 
weiteres Gebot abfolgt (6.), dass man nicht heirate, wer aber schon 
vor seinem Eintritt in die Sekte verheiratet war, fortan mit dem 
Weibe wie mit einer Schwester lebe. Die ältesten Akten erwäh­
nen nichts häufiger, als dieses Gebot (oben S. 60. 65. 67. 72. 107.
111. 115. 116. 122. 125. 131). Ferner soll man nicht (7. Gebot) 
Worte reden, in denen geschlechtliche Dinge berührt werden, und 
(8. Gebot) nicht einmal auf die Hochzeiten anderer gehen. Auch 
diese Vorschriften werden von den ältesten Akten oft erwähnt 
(oben S. 66. 73. 109. 115. 131).
Von jedem Eintretenden wird der Schwur abverlangt, nach
3 и
diesen Geboten zu leben. Denn wie könnte der, der sich dem 
Fleische ergibt, die fleischliche Sünde x. e. begebt, den h. Geist 
erhalten können, an der Radenije teilnehmen dürfen, die seinen 
Besitz vermittelt ? Aber wer der Freude teilhaftig wird, die der 
Geistesempfang bei der Radenije bereitet, der hat auch kein Ver­
langen mehr nach Geschlechtsgenuss. So erzählt P. Dobromüslow 
aus dem Tarussaschen Chlüstenprozess vom Jahre 1895 (Einige 
Worte von der gegenwärtigen Chliistowschtschina S. 297) nach 
der Aussage eines Zeugen, dass einer der Chlüstenlehrer gesagt 
hatte: „Man führte ein rechtgläubiges Mädchen zur Trauung an 
dem Hause vorbei, wo unsere Radenije stattfand. Sie trat hinein, 
sah zu und wollte nicht mehr heiraten, wie man sie auch zu 
zwingen suchte. Siehe solch ein Mädchen ist ebenso gut wie die 
heilige Grossmärtyrerin Warwara, Christi Braut“ . —  In einem 
Chlüstenliede heisst e s 1):
Du steigst zu uns herab vom siebenten Himmel,
Du jubelst mit uns auf dieser Erde,
Und bemächtigst dich, unsere Hoffnung2),
Der menschlichen Seele, des Leibes 
Und beherrschst reine Herzen . . .
Wenn sie diese Freuden sehen würden,
So würden sich alle Beweibten scheiden (raššchemlisja),
Die Unbeweibten sich nicht beweiben (ne schemlisja),
Alle würden sich hier zu Heiligen machen (utschimlisja).
Es wird mitunter von einem förmlichen Ritus (das Nähere 
in § 5) der Scheidung von Mann und Frau, die der Sekte beige­
treten, erzählt. Sie wird aber nur im Sinne der Aufgabe des 
geschlechtlichen Verkehrs verstanden. Im Uebrigen dürfen die 
Ehegatten zusammenbleiben, der ökonomische Bund wird nicht 
angetastet. Ja es wird nicht einmal gefordert, dass sie fortan 
getrennt schlafen. Gerade darin, dass man trotzdem enthaltsam 
ist, soll sich die volle Herrschaft des Geistes über das Fleisch 
bewähren 3). Die Kinder, die man aus dem früheren Leben mit­
1 ) Bei Barsow, Geistliche Verse etc. № 14, S. 21— 22.
2) Im Russ. Dim.
3) So berichtet der Priester G. K-n nach der Erzählung eines 
rechtgläubig gewordenen Leiters der Schaloputen (Die Beichte eines 
Schaloputen, Kaukas. Ep.-Nachr. 1881, S. 353): Sie sagten: „Wenn 
man fastet, hat man kein Verlangen nach fleischlicher Vermischung, 
pbgleich man mit der Frau in einem Bett liegt“.
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gebracht, werden im Hause - behalten und erzogen, aber mit den 
verächtlichen Ausdrücken „kleine Sünden“, junge Katzen“ , 
„W elpen“ bezeichnet *). Sie dürfen die Eltern nicht mehr „Vater“ 
und „Mutter“ nennen, sondern nur noch „Onkel“ und „Tante“ 
(so z. T. schon in der Familie Lupkin, oben S. 69). Nicht nur 
der Geschlechtsverkehr, sondern auch das Kindergebären gilt als 
im höchsten Grade sündhaft. Nach der „Handschrift des Bischofs 
Jakow von den Molokanen“ (Nišchni-Nowgoroder Seminarbibi. 
№ 3775, S. 307 ; die Stelle ist abgedruckt im „Rechtgl. Gesellsch.“ 
1858, II. T. S. 366) „verurteilten“ einige Chlüstinnen „die Ehe 
und spotteten über die Frauen die Kinder geboren, indem sie sie 
abscheulich und unrein nannten, wegen des Kindergebärens nicht 
vermögend das Himmelreich zu ererben“ . Damit steht im Zu­
sammenhang, dass man nicht einmal in die Häuser anderer zu 
Taufen gehen soll (schon von Danila verboten: 8. Geb.). „Wenn 
Gott wollte, dass die Frauen gebären, so könnte ja  der h. Geist 
auf die jungfräulichen Mutterleiber herabkommen“, sagen die 
Chlüsten, indem sie sich dafür Rechtgläubigen gegenüber auf 
Joh.-Ev. 1, 13 berufen.
Als Worte einer chlüstischen „Göttin" (Awdotja, wohl die­
selbe, die auch von Melnikow erwähnt wird, vergl. oben S. 283, 
Anm. 2) werden angegeben (bei Kutepow S. 314):
„Das eheliche Leben ist vor den Leuten eine Abscheulich­
keit (meršostj), vor Gott eine Frechheit" (ddrsostj); das Lebens­
buch 2) schafft das eheliche Leben nicht nur ab, sondern erklärt 
es für schimpflich, übergibt es der Verfluchung, dreifachem Fluche, 
vierfachem Fluche (vergl. auch oben die starken Worte Marjanas
S. 159).
Ist nun die Mehrzahl der Sektierer unverheiratet, so hat 
man doch schon aus ökonomischen Gründen einen Ersatz schaf­
fen müssen. Die Chlüsten rekrutierten sich je länger je mehr 
aus dem Bauernstande und der Bauer braucht unbedingt eine 
Hausfrau. Das mag der Anstoss zu dem Institute der „geist­
lichen Brüder“ und „geistlichen Schwestern“ gewesen sein. Im
18. Jahrhundert werden sie noch nicht erwähnt, aber im 19. (seit
1) Andererseits wird einmal erzählt (von J. Aiwašow, Die Tam- 
bowschen Postniki (Faster), Miss.-Rundsch. 1901 I. S. 197, Anm.), 
dass zwei Chlüsten sich geweigert, auf die Beerdigung ihres Vaters 
zu gehen, indem sie ihn ihren „Feind“ nannten, weil er sie gezeugt.
2) d. h. der h. Geist.
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Kopülow, vergl. oben S. 131) je länger je mehr. Jeder Bruder 
darf sich eine „geistliche Schwester“ zu gemeinsamem Leben, aber 
mit Ausschluss des Geschlechtsverkehrs, wählen. Er soll sie in 
geistlichen Dingen anleiten, wofür sie ihm das Hauswesen führt 
(wenn er eins hat). Gerne wird von den Chlüsten dieses Institut 
mit dem Hinweis auf das Verhältnis von Joseph und Maria, wie 
es die Tradition der Kirche schildert, zu rechtfertigen gesucht. 
W ie Joseph die Maria in allen geistlichen Dingen anleitete, so 
bedürfe überhaupt das weibliche Geschlecht, als auch in religiösen 
Dingen das Hülflosere, männlicher Anleitung. Ihr Bund wird 
die wahre „geistliche Ehe“ genannt und nicht selten wird von 
einem besondern Ritus der Schliessung dieses Bundes berichtet, 
wie auch, dass die Gemeinde jedem Bruder eine Schwester zuteilt. 
Das Ursprüngliche aber scheint letzteres nicht zu sein, auch nicht 
das Gewöhnliche. Das Ursprüngliche ist, dass ein jeder Bruder 
sich selbst eine „geistliche Schwester“ wählt, dem Zuge des 
h. Geistes folgend. Daher ist das die wahre geistliche Ehe, 
während bei der kirchlichen oder gesetzlichen meistens der 
W ille der Eltern oder ökonomische Gründe ausschlaggebend 
seien. Ist dem aber so, so darf auch der bereits mit einer 
„gesetzlichen Frau“ Ausgestattete dem Zuge des Geistes folgen, 
wenn sie ihn auf ein Mädchen hinweist. Er nimmt sie dann 
neben der gesetzlichen Frau als ^geistliche Schwester“ ins Haus 
und bewährt seine Enthaltsamkeit, indem er zwischen beiden 
schläft*). Doch kommt wohl auch Austausch der „gesetzlichen“
1) Vergl. z. B. oben S. 206. Ferner sagte das Haupt der Gottes­
leute im Orenburger Gouvernement Gurow (nach S. Ponomarjow, Die 
Durmanowzü und Balabanowzü etc., Nord. Bote 1886 № 3, II. Abt.
S. 61): Wenn wir uns schlafen legten, ich mit Därja, aber Andre 
(Popow) mit Agrafena, so versuchten wir damit die Stärke und die 
Anstrengung des Kampfes mit der fleischlichen Sünde zu zeigen. Streit 
war zwischen mir und meiner Frau niemals deswegen“. Ja es wird 
einmal sogar berichtet, dass Chlüstinnen mit den angereisten Gästen 
auf einem Bett schlafen, „um mit aller Kraft gegen die fleischliche 
Leidenschaft zu kämpfen“ (Tsch-n, Die Sekte der Bogomolü, Kirchl. 
Bote 1887, S. 588). Dieselbe Tendenz liegt der Lebensweise einer 
Denomination der Chlüstowschtschina zugrunde, von der G. Panow 
berichtet (Die Sektierer des Dorfes T-nja des Beljowschen Kreises etc., 
'Tul. Ep.-Nachr. 1886 I. S. 39 ff.): Ihr Glaube wird „Tambowscher 
«Glaube“ genannt, weil er aus Tambow ins Dorf gekommen. Man 
müsse nach dem Gesetz Adams leben, nackt und ohne Schamgefühl, 
vaber dürfß keine Gemeinschaft mit Frauen haben. Denn das sei die
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Frauen yor, wenn der „Zug des Geistes“ einen Verheirateten auf 
eine Verheiratete hin weist, sodass die „gesetzliche Frau“ des einen 
die „geistliche Frau“ des ändern wird. Doch wohl nur ausnahms­
weise, weil die dadurch entstehende Unordnung unerwünscht 
erscheint.
Dass dieser geistliche Bund der Gefahr, zu einem fleisch­
lichen zu werden, nicht immer entgeht, liegt in der Natur der 
Sache. Wenn aber nicht wenige Forscher behaupten, er werde 
nicht nur immer dazu, sondern die Chlüsten gestatteten den Ge­
schlechtsverkehr zwischen dem „geistlichen Bruder“ und der „geist­
lichen Schwester“ , so steht das in zu striktem Widerspruch zu 
alledem, was dieselben Forscher von der asketischen Denkweise 
der Chlüsten berichten, als dass man ihnen hierin so ohne W ei­
teres Glauben schenken dürfte. Wenn sie alle übereinstimmend 
aussagen, dass der Geschlechtsverkehr zwischen den „gesetzlichen 
Eheleuten" als die abscheulichste Sünde gelte, welcher Grund 
Hesse sich denn ausfindig machen, weswegen derselbe zwischen 
Unverheirateten erlaubt sein sollte? Diese unerhörte Umkehrung 
der natürlichen sittlichen Betrachtungsweise müsste doch starke 
Motive haben. Aber die Forscher führen rein nichts zur Be­
gründung derselben durch die Lehre der Chlüsten an. Denn 
wenn hier der Zug des Geistes das rechtfertigen soll, was der 
Wille der Eltern oder ökonomische Gründe nicht rechtfertigen 
können, so brauchte ja nur ein Chlüst zu erklären, er liebe seine 
gesetzliche Frau wie eine geistliche Schwester, und der Geschlechts­
verkehr mit ihr müsste ihm gestattet sein. Aber der bleibt ihm 
unter allen Umständen verboten. Das weist schon darauf hin, dass 
es sich hier um Verleumdung der Chlüsten vonseiten ihrer Dar­
steller oder deren Gewährsmänner handeln muss. Wie weit das, 
was von der Praxis der Gottesleute in dieser Hinsicht berichtet 
wird, wahr ist oder nicht, werden wir in einem ändern Zusam­
menhänge behandeln. Zweifellos ist, dass nach ihrer Lehre der 
Geschlechtsverkehr zwischen „geistlichem Bruder" und „geistlicher 
Schwester“ ebenso als schwerste Sünde gilt, als wie der zwischen 
Mann und Frau. Dafür besitzen wir unverdächtige Zeugnisse.
Wenn von den Chlüsten des Gouvernements Tambow („Die 
Geheimnisse der Lehre der Chlüsten der Anisjaschen Denomi-
Sünde Adams. Männer und Frauen, Geschwister, Eltern, sind ruhig 
nackt vor einander. Beim Gottesdienst tanzen sie paarweise völlig 
nackt, um Adam und Eva nachzuahmen.
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nation“, S. 537) erzählt wird, dass ihr Gott und ihre Göttin die geist­
liche Ehe mit folgenden Versen einweihen, so wird das nicht ein 
vereinzelter Usus sein, sondern überall wird Aehnliches geschehen: 
Unsere Ehe bewahret (chramte),
Einander liebet (ljubite),
Zusammen lebet (šchiwite),
Euer Fleisch tötet (mertwite),
Kleine Sünden zeuget nicht (ne plodite)!
Ferner berichtet der Priester Preobrašchenzew, dessen Nieder­
schriften anerkannter Massen zu dem Besten und Zuverlässigsten 
gehören, was überhaupt über die Sekte geschrieben worden ist, 
als Aussage seines Beichtkindes, das früher zur Sekte gehört hatte 
(Ergänzende Nachrichten zur Beichte etc. S. 123):
Oft nehmen die Chlüsten die geistlichen Schwestern als ihre 
Arbeiterinnen ins Haus. Ich sagte einmal zu einem Verheirate­
ten : „Warum liebst du nicht deine Frau, aber dein Mädchen, 
deine Arbeiterin ?ft Er antwortete : „Das Weib gab mir der Feind, 
aber das Mädchen, die Arbeiterin gab mir Gott. Das Weib gab 
mir der Pope, er verband mich mit ihr durch die gesetzliche Ehe, 
aber die Schwester Wasjuta gab mir Gott, er verband unsere 
Seelen durch gegenseitige geistliche Liebe auf geheimnisvolle 
Weise/4 Auch ich hatte eine geistliche Schwester. Drei Jahre 
lang redeten wir nur von der Errettung der Seele und der brü­
derlichen geistlichen Liebe. Nur waren wir gerne allein und das 
führte uns schliesslich zur Sünde. Nachdem wir das wichtigste 
Gebot der Sektierer übertreten, fürchteten wir uns, auf die Unter­
haltung zu gehen: der Profet würde uns der Sünde überführen 
und aus der Genossenschaft ausstossen. Mascha wurde schwanger 
und versuchte mit allen Mitteln, die Frucht abzutreiben. Sie ge­
bar dennoch einen Knaben, er wurde vom Popen getauft und nach 
zehn Wochen zwangen die Eltern sie, es ins Findelhaus abzugeben. 
Mascha erlaubten sie seitdem nicht, auf die Unterhaltung zu gehen.
Derselbe Gewährsmann erzählte dem Priester über dieselbe 
Sache noch Folgendes (Ergänzende Nachrichten über die Sekte 
der Gottesleute S. 308 ff., 337 ff.): Als wir noch ohne Schuld 
waren, sagte die Mutter zu ihr: „Wenn du mit ihm, dem geist­
lichen Bruder, etwas Schlimmes hast, so sollst du nicht weiter 
meine Tochter sein, ich werde nicht schonen, werde dich verflu­
chen, und du wirst in die Erde versinken*. Ich erklärte, ich sei 
ganz unschuldig. Seitdem erlaubten die Eltern, die auch Chlüsten 
waren, mir, mit ihr allein zu sein. Als die Mutter ihre Schwanger­
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schaft bemerkte, verfluchte sie sie in der Tat. Gleich, nachdem 
die Tochter geboren, trat sie sie mit Füssen, erlaubte nicht, das 
Kind zu nähren. Als ich erklärte, ich wolle sie heiraten, erlaubten 
sie solches nicht: dann wären wir für immer von den Gottesleuten 
geschieden. »Sondern sie zwangen die Tochter, das Kind nach 
Moskau ins Findelhaus zu geben, und verziehen uns dann, gaben 
mir die Tochter zur Arbeiterin, als wir versprochen hatten, von 
nun an nichts derartiges mehr zu tun.
Aehnliches wird auch sonst berichtet Gerade von den „geist­
lichen Schwestern“ erwartet man Erfüllung des asketischen Ideals, 
wie folgendes Chlüstenlied *) zeigt, in welchem ein Profet zu 
ihnen spricht:
„Ihr Licht, ihr meine Vögel (ptizü) —
Geistliche Schwesterchen (sestnzü)!
Beliebet die Andacht zu verrichten (mohtjsja),
Euch ins Schiff zu stellen (stanowitjsja),
Im Kreise zu tanzen (radeti),
Von Gott Besitz zu ergreifen (ow l^adeti).
Mit den Flügeln schlaget (maschite),
Zum Himmel atmet (düschite)!
Täubchen, Schwestern (sjöstrü)!
Lebet nicht auf gemeine Weise (prösto)!
Blicket nicht, Schwestern,
Auf verschiedene Blumen!
Sonst wird es frostig sein.
Zu welchem Ziele lebte man so?
Was verdiente man (damit)?
Man sang, tanzte,
Aber wohin blickte man?14
Die Schwestern überlegten es (spochwatilis),
Gotte nach liefen sie (katilis).
Aber Gott begrüsst sie (proschtschäjet),
Lässt (ihnen) Flügel wachsen (obroschtschäjet),
Fliegen lässt (puschtschäjet) er sie.
„Flieget ihr, Kinder (deti)!
Ich werde zuschauen (gljadeti)“ .
In der Tat sind es die Mädchen bei den Gottesleuten, die 
besonders eifrig das asketische Ideal zu realisieren suchen. Sie tra­
1) Bei P. Dobromüslow, Einige Worte etc. S. 293.
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gen nicht nur vielfach eine Art Nonnentracht*), sondern schliessen 
sich nicht selten zu förmlichem klösterlichem Leben zusammen2) 
(siehe hierüber das Nähere in § 6). Einige der russischen Forscher 
haben richtig erkannt, dass hier das kirchliche Mönchtum vor­
bildlich wirkt3). Reutski (S. 25) weist darauf Lin, dass die 
ältesten Akten die Chlüstowschtschina gerade in Klöstern unter 
Mönchen und Nonnen verbreitet zeigt. Man könnte dem noch hin­
zufügen, dass sie damals eine Art asketische Reaktion gegen dort 
eingerissene Zügellosigkeit bedeutet zu haben scheint. Was Lup- 
kins Sohn von seinem Klosterleben erzählt (oben S. 69), macht, 
wie es erzählt ist, den Eindruck, nichts Ungewöhnliches gewesen 
zu sein. Ueberhaupt muss das Chlüstentum als Versuch ange­
sehen werden, die mönchische Askese zur Forderung an alle zu 
erheben, als Versuch, den Unterschied, den die Kirche zwischen 
der Laienfrömmigkeit und der Frömmigkeit der wahrhaft Religiö­
sen macht, der Mönche, Einsiedler und Heiligen, aufzuheben. Das 
asketische Ideal, das die Kirche als nur für Wenige, besonders 
Begnadete, vorhanden an sieht, das Trachten nach engelgleichem 
Leben (vergl. oben S. 133), wird jedem zugemutet4). Aber das 
Ideal ist hier wie dort dasselbe: der Heilige, der die Befriedi­
gung körperlicher Bedürfnisse auf das mindeste Mass einschränkt, 
soweit es zur Erhaltung des Lebens unbedingt notwendig ist, 
dessen Körper immer mehr zusammenschrumpft und ein lebloses
1) Zur speziell weiblichen Askese gehört bei den Chlüsten Ver­
meiden allen Schmuckes in der Kleidung; das Kopftuch wird tief über 
die Augen gebunden, die Brüste möglichst zurückgepresst. Liprandi 
erzählt (bei Kelsijew II. S. 133 ; Kurze Uebersicht etc. S. 103), dass 
ungefähr hundert Mädchen, die er 1845 in Moskau auf einer Ver­
sammlung auffand, alle Saraphane von einem Schnitt trugen, der der­
artig war, dass die Knöpfe beständig die Brüste mehr und mehr zu­
sammenpressten und sie vollständig weich und schlaff herabhängend 
gemacht hatten wie Lappen, zu dem Zwecke, wie sie mir erklärten, 
damit d ie  B e g i e r d e  n i c h t  ü b e r m ö g e .
2) Von dem Profeten Lomtew wird erzählt, dass er seine Laien­
schwestern sich zur Besänftigung des Fleisches mit kaltem Wasser 
übergiessen liess, was sie auch des Winters draussen am Brunnen taten 
(G. N— ski, Materialien etc. Der Prozess Nikita Lomtews etc. S. 10).
3) Bes. N. Wüsozki betont d as: Zur Frage nach dem selbstän­
digen Ursprung der Chlüstowschtschina, Miss.-Rundsch. 1905 I. S. 1296.
4) „Lasset uns ein geheimes Kloster einrichten“ , heisst es in 
einem Chlüstenliede (bei Barsow, Geistl. Verse etc. № 51, S. 86) ;  
vergl. auch oben Anm. 6 zu S. 128 auf S. 130.
321
Aussehen annimmt, sodass er auch sichtbar das wird, was er sei­
nem Wesen nach ist: ein Grab der Seele. Es wird von den 
Chlüsten übereinstimmend berichtet, dass sie mager sind, eine 
fahle Gesichtsfarbe haben !). Als das höchste Erreichbare erscheint 
auch ihnen, dass der Körper einen süsslichen Geruch ausströmen 
lässt (vergl. oben S. 165)2). Wenn aber nicht zu Lebzeiten, so doch 
nach dem Tode. Solches erzählen sie von denen, die unter ihnen 
das Ideal völlig erreicht haben, Christussen und Gottesmüttern. 
Aber sie alle streben diesem Ideale nach. Dieser Geruch aber 
gilt als der spezifische Wohlgeruch des heiligen Geistes, der das 
Fleisch ganz überwunden hat. Der Geistesbesitz zeigt sich sonst 
an dem eigentümlichen Blitzen der tiefliegenden Augen, das an 
den Chlüsten oft beobachtet wird. Die Askese in ihrer eigenarti­
gen Verbindung mit der Ekstase macht eben das Wesen des 
Chlüstentums aus.
Freilich können Askese mit Ekstase mitunter in Widerstreit 
geraten. Der Geist macht den Menschen zu seinem willenlosen 
Gefäss. Was dann, wenn er den Menschen zu einem Tun an treibt, 
das dem asketischen Ideal widerspricht? Nicht nur Iwan Grigorjew 
hat darauf geantwortet, dass man auch dann dem Geiste folgen 
müsse (vergl. oben S. 238—240). Denn er war früher Molokane 
gewesen und verbreitete die chlüstische Lehre unter Molokanen. 
Diese aber lehnen das asketische Ideal der Kirche ab. Auf diesem 
Boden ist es verständlich, wenn die Ekstase die Askese über­
wuchert. Aber bei Stepan Iljin, Radajew und den Brüdern Utizki 
lässt sich derartiges nicht nachweisen, und doch verleugneten sie 
ebenfalls das asketische Ideal zugunsten des ekstatischen. Drei­
erlei aber ist hierbei zu beachten: 1) Auch sie erkennen an, dass 
sie Sünde tun, wenn sie etwa sich geschlechtlichem Verkehr er­
geben, nur überlassen sie die Verantwortung dafür dem Geiste, 
der sie treibt. 2) Sie sehen solches Tun als Prärogative ihrer 
selbst an, der vom Geiste Gottes in besonderem Masse getriebe­
1) Doch steht folgende Erzählung der ältesten Akten (Tschist. 
S. 37) vereinzelt da: ,,Miljajew sagte zu ihr, Fedora, dass sie, Fe­
dora, rot aussehe und um dessentwillen ihm solche für die Genossen­
schaft nicht nötig seien, und er befahl ihr, Fedora, sich zu Ader zu 
lassen; sie, Fedora, rief gemäss diesem Befehl den Bader zu sich ins 
Haus und hiess ihn, sie zu Ader lassen, was er auch tat“ .
2) W ie ihn Leichen alter abgemagerter Personen in einem be­
stimmten Stadium des beginnenden Zersetzungsprozesses an sich haben.
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nen Persönlichkeiten. Von ihren Anhängern fordern auch sie 
strengste Askese nach jeder Richtung *). 3) Es handelt sich hier 
überhaupt um eine Ausnahmeerscheinung auf dem Boden der 
Chlüstowschtschina. — Sonst herrscht überall die Vorstellung, dass 
der Geist eben als Geist Askese fordern muss. Er ist doch ein 
dem Fleische feindliches Prinzip, das darauf ausgeht, dieses zu 
unterdrücken und zu vernichten. Ein Geist, der Unzucht fordert, 
kann nur der böse Geist sein. Die Vorstellung aber, dass auch 
Unzucht zur Schwächung und Vernichtung des Fleisches diene, 
wird auch von den Forschern, die in dieser Hinsicht den Chlü­
sten das Schlimmste nachsagen, ihnen nicht zugeschrieben. Sie 
wird ausschliesslich von Radajew berichtet (vergl. oben S. 224), 
bei dem sie wie eine Verlegenheitsauskunft aussieht2). Denn für 
das Denken der Sektierer ist doch „Fleisch“ kein bloss physischer
1 ) Dass freilich das andersartige Vorbild ihres Lebenswandels 
mehr Nachahmung in ihrem Kreise gefunden haben wird, als ihre 
Predigt Gehorsam, wird man a priori annehmen müssen. Bezeugt 
ist es nicht.
2) Der abtrünnige Chlüst Aljoscha Schtschetinin (vergl. oben 
S. 190, Anm.) will sie von dem von Lorduchin abhängigen Christus 
Korotenko ausgesprochen gehört haben: „Unsere Radenija dienen 
gleichsam als Kampf gegen unsern Urfeind den Teufel, und er tritt 
seinerseits gegen uns auf und kämpft gegen uns, indem er in diesem 
Falle als seine Verteidigungswaffe das Weib benutzt . . . Die Sünde 
ist in den Menschen durch das Weib gekommen, und darum sind in 
jeder von ihnen Samenkörner vorhanden, die vor alters der Teufel 
gesät hat. Man muss diese Sünde und damit den Teufel durch eben­
dasselbe, d. h. durch Sünde besiegen. Indem wir durch Sünde Sünde 
besiegen, so besänftigen wir dadurch das Fleisch des Weibes und 
unterwerfen sie unter unsere Ferse (Deut. 21, 10). Je häufiger dieser 
Kampf zwischen Mann und Weib stattfindet, desto schneller wird aus­
gemergelt und ertötet das Fleisch und die Begierde beider Personen, 
und dadurch vernichten sie schneller die Flamme ihrer Leidenschaften, 
gelangen auf die Stufe der Leidenschaftslosigkeit und werden dann 
in leiblicher und seelischer Reinheit leben, wie Engel“ . —  Die Dar­
stellung der Lehre der Chlüsten, die Schtschetinin dem Priester Popow 
geboten, macht durchaus den Eindruck, von ihm selbst, einem Manne 
von Pseudo-Bildung und zügelloser Phantasie, entworfen und einem 
Chlüstenchristus nur in den Mund gelegt worden zu sein. W as er
* wirklich von den Gottesleuten gehört, hat er mit den landläufigen 
Verleumdungen derselben zu einem Gewebe zusammengewoben, dessen 
Aufzug von ihm selbst herrührt. So auch m. E. diese Motivierung 
fleischlicher Zügellosigkeit.
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Begriff, sondern immer zugleich und zwar in erster Linie ein 
ethischer.
Was ich also hier gegenüber den Forschern gegenteiliger 
Ansicht behaupte, ist nur, dass das Chlüstentum als Ganzes (jene 
obengenannten Ausnahmen abgerechnet) das asketische Ideal theo­
retisch bis zum heutigen Tage aufrecht erhalten hatl). W ill man 
diese Behauptung widerlegen, so muss man Aussprüche, die das 
asketische Ideal verleugnen, anführen können, aber nicht, wie es 
bisher geschehen ist, nur sich darauf berufen, dass ihr Lebens­
wandel nicht dein asketischen Ideal entspreche. Wieweit die Vor- 
würfe, die in dieser Hinsicht gegen die Gottesleute erhoben werden, 
berechtigt sind, kann hier noch nicht erwogen werden. Es ist ja 
selbstverständlich, dass ein so hocbgegriffenes asketisches Ideal 
wie überhaupt niemals vollständig realisiert werden wird und 
realisiert werden kann, so erst recht nicht in einer Gemeinde, 
die sich zum grössten Teil aus Bauern rekrutiert; das bäuerliche 
Zusammenleben dürfte so ziemlich der ungeeignetste Bodon für 
die Verwirklichung eines solchen Ideals sein. Aber das berührt 
die Frage nicht, die uns hier interessierte. Gerade die Lieder der 
Gottesleute beweisen, wie sehr ihnen das asketische Ideal bestän­
dig vorschwebt:
Seid alle rein, gleichwie Tauben,
Leget die überflüssigen Leidenschaften ab! 2)
Immer wieder wird gemahnt, vor der fleischlichen Sünde, dem 
bösen „Elefanten“, auf der Hut zu sein. Nur wer das tut, kann 
hoffen, dass auf ihn bei der Radenije der Geist herabkommt. Und 
auf dieses Ziel ist ja das ganze Trachten und Leben der Chlüsten 
gerichtet3) :
Aus dem Paradiese ein Vogel fliegt (letit),
In welche Richtung blickt er (gljadit)?
Wo die goldene (šlatäja) Posaune schallt,
Dorthin eilt (katajet) unser Väterchen,
Verkündet (wošweschtschäjet) mit seiner Stimme,
Verspricht (obeschtschäjet), sich ungebunden zu ergehen.
1) Ein Symbol dessen ist, dass man in den Häusern der Gottes­
leute das Bild St. Georgs des Sieghaften findet. Den Drachen deuten 
sie auf das Fleisch.
2) Bei Barsow № 95, S. 144.
3) Folgendes Lied bei Barsow № 50, S. 79— 80.
21*
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Es verkündigte uns der heilige Geist (Duch),
Schwebte herab, о Freude, zu uns auf den Kreis (krug),
Im Kreise tanzte er genug (rašradelsja),
In ein goldenes Gewand kleidete er sich (odelsja).
Yon seinem Angesichte geht weisses (belü) Licht aus:
Jede Seele tue (delai) die Wahrheit!
Aus seinen Lippen haucht er (düschet) Geist,
Allen Gläubigen schreibt er (pischet) die Namen auf.
Worin jeder, о Freunde, verharrt (prebüwajet)1),
Den nennt (našüwäjet) der Geist demgemäss.
Man muss sich, Freunde, fürchten (opasätjsja),
Um nicht als Elefant angeschrieben zu werden (pisätjsja); 
Hütet euch, Freunde, vor dem Elefanten (slöna),
Der allerreissendsten bösen (šlöwa) Sünde,
Dass sich der Elefant (slon) nicht anlehne (prislomlsja),
Die Blüte nicht in der Jugend gebrochen werde (slomilsja); 
Der Elefant wird den Baum an der Wurzel fällen (rubit), 
Wird das Seelchen für die Ewigkeit verderben (pogubit). 
Weise ist es daher,
Unter Schweiss sein Leben zu bessern (ispräwitj),
Sich den Kopf vor die Füsse legen zu lassen (pristäwitj)2). 
Darin verharrten (prebüwäli) die Früheren,
Gaben einer für den ändern ihr Leben hin (kläli):
Beim Throne Gottes haben sie sich aufgestellt (stali).
Lasst uns im Gespräche (w-rasgowöre) erwägen,
Was in der Versammlung (w-sobore) geschieht:
Zum zweiten Male wurden wir geboren (rodilis),
Befreiten uns (swobodilis) von der bösen Natur.
Gaben das Wort bei der Aufnahme (priwode 3),
Nicht der bösen Natur (priröde) zu dienen.
Wer dem Fleische dient, auf den kann gar nicht der Geist Gottes 
herabkommen, da Fleisch und Geist einander feindliche Prinzipien 
sind 4) :
1) d. h. in welcher sittlichen Sphäre, ob in der guten oder in 
der bösen.
2) Wörtlich: den Kopf an die Schultern zu lehnen.
3) Terminus technicus für die Aufnahme in die Sekte, wörtlich : 
Einführung.
4) Folg. Verse bei Barsow № 44, S. 70— 71. Eine andere W en­
dung nehmen die anfangs identischen Verse in dem bei Kelsijew 111.
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. . .  Im Felde, im Felde (w-pöli),
Im grünen Dickicht (dubröwi),
Dort stand ein Baum (drewa)
Yon der Erde bis zum Himmel (neba),
Bis zum himmlischen (nebesnawo) Reiche,
Bis zum seligen (blašchennawo) Paradiese;
Er selbst schmuck,
Das Laub üppig (lopuschista), ;
Die Wurzel eingewurzelt (koremsta):
Auf diesen Baum
Flog ein Yogel herab (soletäla)
Erwählte (ljubowäla) den Baum,
Wob (swiwala) ein Nestchen,
Führte die Jungen aus (wüwodila),
Weisse kleine Täubchen.
Neben diesem Baum 
Stand ein anderer (drugöje),
Der andere war vertrocknet (suchöje);
Auf diesen Baum
Setzt sich (saditsja) der Yogel nicht,
Fürchtet sich (bo-itsja) vorm Geier;
Auf sündiges Fleisch
Schwebt der heilige Geist nicht herab (skatitsja), 
Fürchtet sich (boitsja) immer vor der Sünde. . .
Zu dem Ideale des Asketen, dem die Gottesleute nachstreben, 
gehört noch ein Zug, der der Leidensbereitschaft. Der Gottes­
mensch muss sein Fleisch töten, obgleich die Welt, die das fleisch­
liche Leben liebt und alles, was ihm widerstrebt, hasst, dafür 
verfolgt. Trotz der grössten Leiden darf er in keiner Weise im 
Kampfe gegen das Fleisch nachlassen. Das ist in einem Liede 
ausgesprochen, das gewiss zu den ältesten der Sekte gehört1) :
Beilagen № 19, S. 46, Melnikow, Materialien etc. 1872, 1. В. V. S. 81 
und in sekundärer Form bei Dobrotworski № 69, S. 189 (bei Pfitz- 
maier, Die Gefühlsdichtungen der Chlüsten, S. 203— 204, Ueber- 
setzung S. 204) abgedruckten Liede. Als Mahnung zu asketischem 
Leben sind hier die Verse zu verstehen:
Flieget nicht aufs Feld, mit Staub macht euch nicht staubig (ne pülites), 
Mit Staub macht euch nicht staubig, mit Tau macht euch nicht
betaut (ne rosites).
1) Bei Kelsijew II1I. Beilagen № 32, S. 6 8 ; Barsow № 97, 
S. 147— 148.
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Auf dem blauen Meere schwimmt ein Schiff,
Ein Schiff mit teurer Ware, sie ist unbezahlbar:
Es erleidet das Schiff yiel Not hier mitten im Meere,
Einen Anlegeplatz hat es nicht, überall treibt man es weg.
Es flogen böse Geister herab, auf sie schwarze Raben;
Es begann das Schiffchen zu schaukeln (wos-schatätjsja), das
treue zu schwanken (kolebätjsja), 
An del* Hoffnung auf Jesus begann es zu zweifeln (somnewätjsja). 
Aber die mit der Ware Handelnden begannen sich zu verge­
hen (prestupätjsja), 
Obgleich sie viel handelten (torgowäli), gaben sie (dawäli) billig. 
Da antwortet (otwetschajet) der Wirt selbst, bestimmt (nakla-
däjet) den Preis: 
^Auch wenn ihr (sonst) überhaupt nicht nehmt, wird doch nichts
abgelassen werden.“ 
Die Kaufenden erschraken, liefen vom Schiffe:
^Nicht wird die Waare umsonst (darom) gegeben, durch keinerlei
Betrug (obmänom);
Wer die Ware kaufen will, muss seinen Willen aufgeben.“
Der böse Wille trieb sie weg (pognäla), liess sie nicht (ne da-
wäla) bleiben.
Das Innere wallte durch die Hölle auf (šakipelo), liess nicht
(ne wetelo) bleiben: 
Alle laufen davon (strekäjut), blicken verstohlen (sagljadäjut),
wollen (šcheläjut) (es) hinziehen *).
Das Lied hat zweifellos eine reale geschichtliche Veranlassung 
gehabt2). In derZeit schwerster Verfolgung wollten die Gottes­
leute die asketischen Forderungen herabmindern, damit es den 
noch Draussenstehenden nicht als zu schwer erscheine, ihrer Ge­
meinschaft beizutreten. Aber der Leiter des Schiffes will von 
einer Herabminderung nichts wissen: es soll dabei bleiben, dass 
man den fleischlichen Willen ganz aufgebe. Und er lässt sich 
auch darin nicht irre machen, als die Eintrittslustigen in der Tat 
nun ferne bleiben» Wir haben ja gesehen, wie gerade die Chri- 
stusse sich als solche durch Leiden nach dem Vorbilde Jesu von
1) Russ. potjänutj. Barsow bietet statt dessen (es ist das seine 
einzige Abweichung von Kelsijew): pomj&nutj =  in Erinnerung bringen. 
Vielleicht nur Druckfehler.
2) Kutepow, der das Lied sonst richtig interpretiert (S. 318), 
scheint das nicht bemerkt zu haben.
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Nazareth zu bewähren haben. Aber auch hierin sollen sie keinen 
spezifischen Vorzug vor den ändern haben, nur einen graduellen. 
Auch von den gewöhnlichen Gottesleuten wird williges Leiden 
für den Glauben gefordert und auch ihnen Jesus von Nazareth 
als Muster vorgehalten.
Die Ermahnung zur Leidens Willigkeit verbindet sich nun 
sehr oft mit der zur Bruderliebe. Diese unterschiedlichen Ermah­
nungen sind in den Liedern und sonst so eng mit einander ver­
knüpft, dass sie sich gar nicht von einander trennen lassen. Die 
Belegstellen für die eine sind dieselben wie für die andere. Stets 
aber findet sich in demselben Zusammenhang die Ermahnung zur 
Unterdrückung des Fleisches und der Hinweis auf die Radenije. 
Wie die Radenije einerseits nur dann die Erlangung des Geistes­
besitzes zur Folge hat, wenn das Gefäss ein des Geistes würdiges 
ist, so weckt wiederum die Radenije die Bruderliebe und sonstige 
sittliche Eigenschaften. Der Umstand aber, dass die eigentlich 
sittlichen Yorschriften sich nur in diesem Zusammenhang finden, 
zeigt, dass sie gegenüber der Ekstase und Askese doch nur in 
zweiter Linie in Betracht kommen. Aber nicht nur das. Das 
sittliche Ideal ist vom asketischen in seiner Art abhängig. Ich 
vermisse bei den russischen Forschern, die betonen, dass die Bruder­
liebe im Mittelpunkte der chlüstischen Sittenlehre stehe, den Hin­
weis darauf, dass diese Bruderliebe nicht sowohl aktiv, als passiv 
charakterisiert erscheint!). Daraus erklärt es sich, dass sie stets 
mit der Leidenswilligkeit verknüpft wird. Sie durchbricht das 
asketische Ideal nicht, sondern ergänzt es nur. Die Bruderliebe 
hat sich darin zu erweisen, dass man sich vor einander demütigt, 
im Streite nachgibt, nicht Böses mit Bösem vergilt, sondern ein­
ander die Sünden vergibt, über das Unglück der ändern weint. 
Als Motiv wird genannt, dass doch alle im Fleische sind, alle 
verwesliche Manschen sind. Die Bruderliebe ist eben wesentlich 
Mitleid2). Als Barmherzigkeitsübung findet sich nur das Geben 
von Almosen vorgeschrieben.
1) Das kirchliche Ideal ist eben nicht wesentlich unterschieden.
2) Bei der Zurückführung aller Sünde auf die Eigenliebe, die 
sich in den Briefen Schtscheglows (oben S. 165— 170) findet, würde 
es sich nur dann nicht um eine Sondermeinung handeln, wenn man 
Eigenliebe und „Fleisch“ im Sinne der Gottesleute identifizieren könnte. 
Aber damit würde man ihre Grundanschauung zu sehr spiritualisieren. 
Immerhin erscheint die Unterdrückung der Eigenliebe bei Schtscheglow 
nicht so sehr im Interesse der Bruderliebe gefordert, als vielmehr
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Damit soll nicht geleugnet werden, dass die Praxis der Gottes­
leute in aktiver Hilfeleistung, die darauf ausgeht, den Nächsten 
wirklich zu fördern, über diese Theorie hinausgeht. Davon soll 
später geredet werden. Dem Menschen ist doch von Natur Akti­
vität eigen und diese natürliche Aktivität mag auch bei den 
Chlüsten in praxi dies passive Ideal überbieten. Ich kann aber 
nicht finden, dass die Chlüsten in ihren Lehren ein Ideal ak­
tiver Sittlichkeit aufgestellt hätten. — Ich biete nun die Beleg­
stellen aus Chlüstenliedern, die ihre sittlichen Vorschriften in 
engstem Zusammenhang mit Mahnung zur Askese und willigem 
Leiden, unter Hinweis auf die ekstatische Radenije als Ziel und 
als Förderungsmittel der Sittlichkeit und auf das Vorbild Jesu 
von Nazareth)1, enthalten:
. .. Schon 2) ist für euch die Zeit gekommen, mein Kreuz zu tragen; 
Leidet wie ich, der Sohn Gottes,
Alle für den wahren Weg Verfolgten,
Bewahret die Liebe zu den Auserwählten . . . .
Mag euch auch die ganze reissende (ljutoi) Welt verfolgen, 
Aber über euch ist mein voller heiliger (swjatoi) Geist. 
Versammelt euch zum heimlichen Rate !
W o man sich auf meinen Namen versammelt,
Da jubele ich selbst, der volle heilige Geist»
unter dem Gesichtspunkt einer gleichsam innerlichen Askese. Auch 
die Forderungen Schtscheglows haben etwas müdes, resigniertes an sich.
1). Zu beachten ist, dass die Chlüsten nicht ihre eigenen Chri- 
stusse als sittliches Vorbild hinstellen. Die Lieder, die in den Samm­
lungen stehn und derartiges tun, erweisen sich als skopzisch. Nur 
in dem oben (S. 22) aufgeführten Liede über die Leiden Suslows fordert 
dieser seine Anhänger darin zur Nachfolge auf:
Ihr alle meine Kinder,
Das Blut hinzugeben vermochtet ihr nicht:
Ich vergoss für euch Blut (krowj)
Bestätigte meine Liebe (ljubowj).
Auch ihr, auf mich (menjä) blickend,
Gebet für euch (sebjd) euer Blut hin,
Und nehmet den Geist in euch (sebja) auf!
Der heilige Geist wird belehren (na-utschatj),
Die Schlüssel des Reiches euch anvertrauen (wrutschätj): 
Oeffnet alle den ändern (drugim),
Durch meinen (moim) sanften Geist.
Sanftmut und Liebe habet . . . .
Es folgt, was S. 285 bereits abgedruckt ist.
2) Folgende Verse bei Barsow № 95, S. 144.
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Denket daran, wie man mich (menjä) verfolgte,
Den Gott und Erschaffer (sosdätelja) selbst.
Man nagelte mich ans Kreuz vor allen,
Aber meine Schuld war, dass ich Gottes Sohn bin,
Und den ganzen Erdkreis zu erretten kam.
Und dafür schlug man mich, quälte,
Auf das Köpfchen legte man mir
Unter Beschimpfung einen Dornenkranz (wenez),
Aber man sah nicht, dass in den Händen der Schöpfer (Two-
rez) war.
Was könnet alsdann ihr, auserwähltes Geschlecht, erwarten? 
Seid nur reine Schafe . . .
Der ist mein Krieger, der mir nach schreitet,
Nicht in die verwesliche Welt geht, wo alles Begierde ist. 
Dort verfolgt man die Werke des Gottessohnes.
Aber meine Schafe härmen sich ab,
Um sich wie auf einen Felsen zu gründen.
Sie fürchten den höchsten (wüschnjawo) Gott
Und lieben stets mit dem Herzen den Nächsten (bhschnjawo).
Alle die ihr auf der feuchten Erde lebt,
Bekleidet hier die nackten Leiber,
Gebet den euch Bittenden Almosen!
* **
.Lehre1), Schmerzenreiche (skorbjäschtschaja),
In Schmerz zu leben (prošchiwätj),
Gib mir, Gebieterin (wladütschiza),
Christo nachzuahmen (podrašchätj):
Wie er Schmach 
Mit Freuden trug,
Wie er durch seine Liebe
Die Grausamen weich machte . ..
Beliebe nur mit dem Herzen 
Zu Christus zu seufzen (wošdüchätj),
So werde ich in Ewigkeit nicht zulassen,
Dass die Gewänderchen befleckt werden (marätj).
* **
1) Folgende Verse bei Barsow № 41, S. 188— 139.
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Lasst *) uns einer für den ändern (druga) bitten,
Wir haben Gottes Kreis (okruga).
Lasst uns alle Beleidigungen vergessen (sabudem),
Dafür werden wir Gottesleute sein (budem).
Unser Erzeuger hat selbst gelitten (terpel),
Und befahl (powelel) es auch uns allen . . .
* *
*
.Gräme2) dich nicht, auch wenn du in Kreuzesnöten bist, 
Fürchtet nicht die Verfolgung (gonenja),
(Welche) für eure Städte Erneuerung (obnowlenja) (ist) . . . 
Trage (nesi) jedes Kreuz mit Leichtigkeit,
Dein Lohn ist im Himmel (w-nebesi) . . .
Trage (nesi) (an dir) die Sanftmut des Höchsten,
Für Böses vergilt (plati) den Bösen nicht,
Fürchte dich, du bist selbst im Fleisch (ploti)!
Die Last der Nächsten trage (nesi). . .
Trage ein jeder drei Kreuze (krestä),
Erwarte im Herzen Christum (Christa)!
Mag man euch Fesseln (oköwü) anlegen,
Zu allem lasst uns bereit (gotowü) sein!
Lasst uns alle einer den ändern umarmen (obümem),
Das Kreuz des Allerhöchsten aufrichten (podümem) . . .
* *
*
.D ir3) werden wir dienen (slušchitj),
Auch das Köpfchen verlieren (sloschitj).
Schonet nicht, Freunde, das Fleisch (plotj),
Traget Gotte Frucht (plod):
Entfernet euch (udalites) weg von der Welt,
Betet (molites), der Bruder für den Bruder,
Demütigt euch (smintes) einer vor dem ändern!
Mancher Schwache wird stärker werden (stänet),
Wird die Gnade schneller erlangen (dostänet).
Wir sind alle verwesliche Menschen . . .
* **
1 ) Bei Barsow № 6, S. 8 ;  an der durch Punkte gekennzeichneten 
Stelle oben S. 276 ausgelassen.
2) Bei Barsow № 51, S. 82— 83.
3) Ebenda № 73, S. 110.
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Ewiger *) Herrscher,
Du unser leibliches (rodnoi) Yäterchen,
У ater, Sohn und heiliger (swjatoi) Geist,
Baue (postroi) in uns deine Tempel,
Richte unser Leben hier ein (ustroi),
Zeige (pokašchi), was wir tun sollen!
Die bösen Geister, Zar, binde (swjašchi),
Aber uns binde vom Fleische los (rašwjašchi) . . .
Sei gütig, unser Zebaoth (Sawaöf),
Gib die allersüsseste Liebe (ljuböw)! . . .
In wem deine Liebe hier nicht ist (njöt)
(Yon dem kann man) wissen, dass im Herzen kein Licht war
(swet).
Die Seele durch Liebe rettet (spasjöte),
Für die Ewigkeit sichert (euch) (pripasjöte) einen Platz! 
Jeder Sohn und Tochter (dotsch) Gottes 
Treibe die Bosheit weiter fort (protsch)!
Erzeuge (rašchdai) (in dir) die Liebe Gottes,
Damit diene (ugošchdai) ein jeder Gott!
Hier liebe (ljubi) ein jeder, einer den ändern,
Wer in Streit gerät, gebe nach (ustupi)!
Den bestiehlt (okradäjet) der böse Geist,
In dessen Herzen er Streit legt (pokladäjet);
Der wird auch vom heiligen Geiste 
Niemals Besitz ergreifen (šawladäjet).
* **
.Erbarmet2) euch (pošchalete) einer des ändern,
Im Garten begiesset (polete) die Bäume,
Yergiesset Ströme (potöki) von Tränen,
Waschet vom Nächsten die Laster (poröki) ab!
Darauf wird der Glaube versichert werden (utwerditsja),
Die Kirche Gottes vollendet werden (sowerschitsja) . . .
* **
1) Ebenda № 87, S. 132.
2) Fortsetzung des oben S. 323— 324 gebrachten Liedes.
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—  Nicht1) wird im Paradiese2) sein, wer hier топ Herzen 
unrein ist . . .
Und selig pflegt diejenige Seele 
hier zu sein (büwäjet);
Wer seinen Leib von bösen Werken 
entfernt (udaljäjet),
Der pflegt unsichtbar im Paradiese 
oft zu sein (büwäjet).
Beneidet nicht, wessen Leib
hier üppig (püschno) lebt;
Dafür ist ihren Seelen die Stimme des Hirten nicht hörbar
(slüschno).
Tröstet, wo ihr Weinende seht!
* **
I n 3) Unschuld wie ein Kind 
Betet sie4) alsdann;
Alles Irdische verschwindet,
Nur die Liebe allein brennt (gont),
Nur der Wunsch nach ewigem5) Leben 
Verlautbart sich (oglasit) auch allein:
Siehe das ist die wahrhafte Frucht6) der6) Radenije,
Geliebte Freunde (drusjä)!
Ohne zu zweifeln verrichtet die Andacht 
Immer (wsegdä) auf diese Weise!
Der heilige Geist wird selbst euch lehren;
Oeffnet ihm die Herzen . . .
Wenn in den Geboten Danilas sich auch die Ermahnung 
zur Gastfreundschaft findet (11. Gebot), so könnte das verwun­
derlich erscheinen, da sie dem Russen eine selbstverständliche 
Pflicht ist. Es versteht sich das hier wohl aus dem Gegensatz, 
dass auf Hochzeiten, Taufen und Trinkgelage zu gehen verboten 
ist. Damit ist der Verkehr mit den Rechtgläubigen auf ein Mi­
i
1 ) Bei Barsow № 82, S. 124.
2) In der Ekstase.
3) Fortsetzung des oben S. 269 gebrachten Liedes.
4) Die Seele.
5) D obr.: alleinigem.
6) Dobr. om.
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nimum beschränkt und die Gottesleute sollen nun einen Ersatz 
in dem Verkehr mit einander finden: „Gehet einer zum ändern“ 
etc. Nicht so selbstverständlich ist dem russischen Bauern die 
Pflicht, nicht zu stehlen. Es erscheint ihm leicht solches als ein 
mannhaftes Wagnis, und wenn es gelingt, als ein gelungener 
Streich. Demgegenüber die ernstere, sittliche Auffassung Danilas, 
der dies Vergehen mit schlimmer Höllenstrafe bedroht (9. Gebot). 
So findet sich dieses Verbot auch nach den Akten immer wieder 
im Munde der ältesten Lehrer der Chlüsten, wie auf einer Stufe 
stehend mit den ändern Geboten, auf welche so grosses Gewicht 
gelegt wird: nicht zu heiraten, sich nicht zu betrinken (vergl. 
oben S. 67. 73. 111. 115).
Was die Zungensünden anlangt, so steht das Verbot bei Da­
nila und seinen Nachfolgern, „schändliche Worte* zu reden (S. 15), 
auf gemeine Weise zu schimpfen (S. 73. 111 . 115.) zunächst im 
Zusammenhang mit dem Gebote der Keuschheit. Aber es geht doch 
auch darüber hinaus. Wenn daneben Danila „Schwarzgerede* ver­
bietet (vergl. auch S. 160), so findet das seine Illustration dadurch, 
dass die Chlüsten bis zum heutigen Tage die Namen des Teufels 
in den Mund zu nehmen verbieten. Wenn sie von ihm zu sprechen 
veranlasst sind, sagen sie bloss „der Feind“ . Schon die Nennung 
des Teufels bringt in irgend eine Beziehung zu ihm, dessen Diener 
das Fleisch ist. Doch wird wohl auch das Schimpfen überhaupt, 
auch wenn es nicht geschlechtliche Dinge und den Teufel erwähnt, 
als gegen die Bruderliebe verstossend verboten (vergl. oben S. 122: 
Baschmaschnikow gebietet, einander zu lieben und nicht zu rich­
ten). Nun aber ist es zunächst sehr verwunderlich, dass Danila 
in einem Atemzuge mit der Forderung, Knute und Feuer zu er­
dulden und den alten Märtyrern nachzueifern, die andere For­
derung stellt, den Glauben zu verheimlichen, also zu verleugnen 
(10. Gebot)1). Und zwar wird das so wenig als im Widerspruch
1) Die Erlaubnis, sich der Verfolgung durch die Flucht zu 
entziehen, könnte ja an sich gemäss Matth. 10, 23 gewürdigt 
werden. Aber bei den Chlüsten ist auch sie ein Mittel der Verheim­
lichung des Glaubens. Ein altes Lied redet davon (bei Kelsijew III. 
Beilagen № 17, S. 4 5 ; Melnikow, Materialien etc. 1873, 1. В. V . 
№ 16, S. 173):
Meine Kindlein ergingen sich (rasguljälisja),
Mit dem Heiligen Geist wurden sie kapriziös (rasblaschilisja).
Es kam über sie ein kleines Missgeschick:
Meine Kindlein erschraken (ispušchälisja),
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stehend empfunden, dass gesagt wird, man solle gerade um des 
Yerheimlichens willen das Martyrium auf sich nehmen. Wie 
verträgt sich dieses Gebot, das ohne Verletzung der Wahrhaftig­
keit doch gar nicht erfüllt werden kann, mit dem sonst sittlichen 
Charakter der Chlüstenlehre ? Das führt uns auf
3) D ie  A r k a n d i s z i p l i n
der Sektierer, sofern darüber sich bei ihnen lehrhafte Aufstellun­
gen finden.
Das Yerbot Danilas, es weder Yater noch Mutter zu offenbaren, 
bezieht sich dem Wortlaute nach nur auf seine 12 Gebote. Aber 
des Weiteren zeigt die Legende (vergl. oben S. 23. 36. 37), dass 
der Glaube überhaupt geheim gehalten werden soll. Auch nach 
den ältesten Akten findet sich das Yerbot, irgend jemand vom 
Glauben etwas zu sagen, sei es bei der Beichte dem Beichtvater, 
sei es vor den Gerichten dem Richter, oder überhaupt jemand, sehr 
häufig (vergl. oben S. 60. 63. 69. 113. 120. 125). Yon den Neu- 
eintretenden wurde ein Schwur bei Kreuz oder Heiligenbild in 
dieser Hinsicht abverlangt. Und solches wird nun von der Chlü­
stowschtschina zu allen Zeiten bis zur Gegenwart berichtet. So 
sehr auch der Wortlaut des Schwurs bei der Aufnahme variiert, 
stets findet sich das Gelübde darin, den Glauben geheim zu 
halten. Preobrašchenzew berichtet nach seinem Gewährsmann (Die 
Beichte eines bekehrten Raskolniks etc. S. 203), dass unter den 
sechs Gelübden, aus denen der Schwur bei der Aufnahme bestand, 
„das allerhauptsächlichste und wichtigste“ sei, „ihren religiösen 
Gottesdienst geheim zu halten, weder der Verwandtschaft, noch 
bei der Beichte dem Beichtvater, sei es auch in der letzten Minute
Liefen in dunkle Wälder auseinander (rasbešchälisja),
Vergruben sich (šarüwälisja) in steile Berge,
Verschütteten sich (šasüpälisja) in gelben Sand.
Sie verlautbarten ein (solches om. M.) W ort:
„Du Vater und Sohn und heiliger Geist!
Verlass du uns nicht in den dunklen Wäldern (lesäch)
Und in den steilen Bergen (goräch) und in dem gelben Sande (peskäch)!“ 
„Wenn bei euch Glaube, Beten (molenjize) sein wird,
Beten, herzliche Fürsorge (popetschenjize),
Fürsorge, Tränenvergiessen (totschenjize),
So werd ich euch nicht verlassen in den dunklen Wäldern,
In den steilen Bergen und im gelben Sande“ .
335
des Lebens, unter keinen Umständen zu offenbaren; ebenso nicht 
der bürgerlichen Obrigkeit, bei Verhören und Verfolgung, auch 
wenn man den Leib zu brennen oder in kleine Teile zu zerschneiden 
beginnen sollte; zu leiden und sogar den Tod auf sich zu nehmen, 
aber unter keiner Bedingung dieses Geheimnis zu offenbaren“ .
Der Schwur wird zuweilen noch durch die Drohung verstärkt, 
dass wenn der Eintretende den Schwur brechen werde, er alsbald 
sterben würde *), welche Drohung bei dem volkstümlichen Aber­
1) Vergl. z. B. oben S. 73. 181, Anm. 3. Ferner berichtet der Priester 
Golowzow (nach dem Artikel „Die Lehre der Anhänger Wasili Schtsche- 
glows“ etc., Samaraer Ep.-Nachr. 1895, S. 703), man erzähle, dass die 
Sektierer von jedem ein Porträt mit Kreide auf nehmen; wenn jemand 
ihre Geheimnisse offenbare, so werde sein Porträt schwarz, man schiesse 
auf dasselbe und der Mensch falle tot nieder. —  Von denselben Leuten 
sagt der Protoierö D. Orlow, (Nachrichten über die Montanische Sekte 
im Dorfe Dubowü Umjot des Samaraschen Kreises, Sam. Ep.-Nachr. 
1870, S. 4 5 2 ): „Sie haben den Glauben, wer sie verrät, müsse vor­
zeitig sterben. Der Eintretende muss sein Porträt und eine Haarsträhne 
von seinem Haupte geben. Dafür erhält er ein Halskreuz und Haare 
von einem Engelseelchen zum Einflechten in den Zopf. Verrät er, so 
wird Bild und Haar gespalten, verflucht und vernichtet: dann muss 
er sterben“ . —  Wenn der Ritus des Sicheinschreibens der Neueintreten- 
den mit Blut aus ihrem Finger glaubhaft bezeugt wäre, so hätte wohl 
auch solches den Sinn einer Todesandrohung für den Fall des Verrats 
(oder Abfalls). Aber er ist nur als von Schewtschenko einmal gefordert 
bezeugt (vergl. oben S. 195 ; M. Kalnjöw erwähnte ihn als Chlüsten- 
brauch auf der Odessaer Missionskonferenz vom 15.— 19. Sept. 1898, 
aber ohne Angabe seiner Quelle: Miss.-Rundsch. 1898, S. 1772) und es 
handelt sich wohl auch hier um eine Verleumdung. In ganz abenteuer­
licher Form erzählt davon Golowzow (a. a. 0 . S. 704) im Zusammenhang 
mit der Erscheinung des Raben aus dem Bottich (vergl. oben S. 279 
Anm.): „Die Sektierer stellen inmitten des Zimmers einen Bottich, gehen 
sich bekreuzend herum und sagen: „Väterchen Zar, komm zu uns heraus 
und bringe Geld für unsere Bedürfnisse!“ Aus dem Bottich kommt 
ein Rabe, den die Sektierer auf die Hände nehmen und in die vordere 
Ecke setzen. Zu ihm führt man die Neueintretenden, macht ihnen 
einen Einschnitt in die Ader, wo der Puls schlägt, und das aus der 
Wunde fliessende Blut gibt man teils dem Raben zu trinken, teils 
streicht man es auf eine schwarze Tafel und macht daraus ein Sigel, 
der gleich einem Schwur gilt“ . —  A. Schakmon (Die Sektierer in 
Orenburg, das Russ. Altertum 1886, 52. B. S. 695) berichtet den Ritus 
als nur bei wiederholter Aufnahme nach vorhergegangenem Abfall 
gebräuchlich: „Wenn jemand ausgetreten ist und wiedereintreten 
will, so muss er einen noch grösseren Schwur leisten (als bei der 
erstmaligen Aufnahme), und man lässt Blut aus dem kleinen Finger 
seiner rechten Hand fliessen, welches, wie sie annehmen, auf sein
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glauben gewiss noch einen grösseren Eindruck macht, als der 
Schwur selbst. Die Forscher berichten zuweilen, dass Chlüsten, 
welche sie über ihren Glauben auszufragen suchten, eine Antwort 
verweigerten, weil sie zu sterben fürchteten.
Nun würde man aber das Motiv dieses Verbots nicht richtig 
verstehen, wenn man als dasselbe in erster Linie Furcht vor Ver­
folgung ansehen würde. Mögen in der Tat infolge des strengen 
Einhaltens dieses Verbots die Chlüsten auch oft der Verfolgung 
entgangen sein und sie nebenbei auch solches damit beabsichti­
gen l), das eigentliche Motiv ist es nicht. An Leidensmut hat es 
den Chlüsten wahrlich nicht gefehlt, sie haben ihn zu allen Zeiten 
in reichstem Masse bewiesen. Ja sie haben gerade durch die Hart­
näckigkeit im Verschweigen, mochte auch das Beweismaterial 
noch so belastend sein, sich grössere Leiden zugezogen, als es 
bei dem freimütigsten Eingeständnis geschehen wäre. Die Chlü- 
stenlegende feiert gerade das als Mut der Heroen ihres Glaubens, 
dass sie trotz der qualvollsten Martern ihren Glauben nicht offen­
bart haben (vergl. oben S. 19. 37). Nicht im Bekennen, sondern 
im Verschweigen seines Glaubens beweist der Gottesmensch sei­
nen Glaubensmut. Ja das Verschweigen darf durch das Verleug­
nen verstärkt werden. Den Rechtgläubigen gegenüber berufen 
sich die Chlüsten dafür gerne auf Petrus, der mit dem Munde
Mund und Herz das Sigel des Schweigens legt und im Fall des Ver­
rats ihn grausam straft“ .
1 ) In den Instruktionen freilich, die Dorodnizün (Die schalopu- 
tische Gemeinde S. 117) aus „der schriftlichen Angabe P. K u l i b k a s ,  
eines früheren Schaloputenleiters“ zur Zeit Katasonows, (von der Sekte 
abgefallen) mitteilt, scheint dieses Motiv im Vordergründe zu stehen. 
Das mag dadurch veranlasst sein, dass sie gerade zur Zeit einer Ver­
folgung erlassen wurden. Es ist aber zu beachten, dass an ihrer Spitze 
die Betonung der „Gottheit“ des Väterchens (Katasonows) steht. Sie 
lauten: 1) An das Väterchen glauben, dass sich in ihm Gottheit 
befindet. 2) Die Gemeinde nach dem Worte des Väterchens leiten; 
von sich aus aber nichts hinzufügen. In ungewissen Fällen aber sich 
nach Erklärung an das Väterchen wenden oder an von ihm bevoll­
mächtigte Leute. 3) Den Namen des Väterchens nur den allertreusten 
Schaloputen offenbaren und nur ihnen erlauben, zu ihm zu fahren. 
Während der Verfolgung aber sorgfältig den Namen des Väterchens 
und seiner Mitarbeiter und ihren Aufenthaltsort verbergen. 4) Der 
ältere Bruder muss seine Würde verbergen, damit kein Verrat vor­
komme, und die jüngeren Glieder der Schaloputengesellschaft müssen 
auf alle Weise verbergen und für den älteren Bruder eintreten, auch 
wenn man dafür Leiden erdulden muss.
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den Herrn verleugnete, aber im Herzen ihm treu blieb, wofür er 
die Himmelsschlüssel erhielt. Ja man dürfe den Christus, die 
Gottesmütter, die Profeten schmähen, um sie nicht zu verraten: 
ich kenne sie nicht, was für Dummköpfe habt ihr aufgespürt! 
Der Glaube der Gottesleute ist eben seinem Wesen nach ein 
geheimer Glaube. Nach jenem Worte Schtscheglows (vergl. oben 
S. 163) hat schon Jesus von Nazareth die Geheimnisse seines 
Glaubens nur wenigen mitgeteilt, die sie nicht offenbaren durften. 
Der Glaube ist aber seinem Wesen nach geheim, weil er vom 
Geiste gewirkt ist. Der Geist aber ist eine geheime Kraft, die 
sich nur in der Verborgenheit offenbart und die Oeffentlichkeit 
scheut. Daher gilt nach dem Gewährsmanne Preobrašchenzews 
(Die Beichte eines bekehrten Raskolniks etc. S. 204) die Enthül­
lung ihres Glaubens und Gottesdienstes als eine Lästerung des 
h. Geistes. Die Gottesmutter Nastasja bewährte dadurch „des hei- 
lig-geheimen Geistes Stärke“, dass sie ihren ^geheimen Glauben“ 
nicht sagte1). „W ir verbergen unsere Lehre wie einen Tausend­
rubelschein“ , sagte ein Chlüst dem Priester Grekulow (Etwas von 
den Chlüsten des Dorfes K. P., S. 159). Es ist die Furcht, den 
Geist zu verlieren, wenn man von ihm spricht (vergl. das Wort 
Schtscheglows S. 163). So erzählte jener Chlüst dem Priester 
freilich allerlei von ihren Versammlungen etc. Aber von ihrem 
Profetentum oder wie man Christus werden könne, davon zu 
sprechen, weigerte er sich. Was verborgen werden muss, ist der 
Geist und seine Wirkungen. Sehr charakteristisch ist in dieser 
Hinsicht die oben (S. 274) mitgeteilte Erzählung, dass der Geist 
aus dem Profeten fortflog, als jemand in die Versammlung trat, 
der nicht zur Gemeinde gehörte 2) : „Denn dem Geiste sind weltliche
f) Vergl. oben Anm. 1 zu S. 35. Der Vergleich dieser Stelle 
mit der entsprechenden in der ändern Form des Liedes (S. 37), nach 
welcher Nastasja vielmehr bereit ist, ihren Glauben der Kaiserin (freilich 
unter vier Augen) zu sagen, hat mich nachträglich an meiner Meinung 
irre gemacht, dass diese die Urform des Liedes ist, die andere in der 
Anmerkung abgedruckte —  sekundäre Umbildung. Das Verhältnis dürfte 
das umgekehrte sein. Ich habe mich hier durch die Methode irrefüh­
ren lassen, Berichte, die Wunderhaftes enthalten, gegenüber solchen, 
die dessen bar sind, für sekundär zu halten.
2) „Es schwebte der Geist herbei zur g e h e i m e n  Synode“ 
heisst es in einem Liede, das Ie. Kaprdlow (Skizzen der Glaubenslehre 
der Nord-Kaukasischen Schaloputen, Miss.-Rundsch. 1898, S. 1281) 
mitteilt. Die „geheime Synode“ ist die Versammlung der Gottesleute 
zur Radenije.
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Leute zuwider“ . Der Geist ist ein scheues Wesen. Wer den Geist 
fleischlichen Menschen offenbart, der hat zu befürchten, dass der 
Geist zur Strafe für diese Profanation nicht nur, sondern weil 
man ihn dadurch in für ihn peinvolle Berührung mit seinem Wi­
derpart gebracht hat, sich ihm völlig und für immer entzieht. 
Daher lieber die schrecklichsten Martern und den grausamsten 
Tod erleiden, als etwas von dem Geiste und seinen geheimnis­
vollen Wirkungen verraten.
Aus diesem Bewusstsein aber, die geheimnisvolle Stätte der 
Offenbarung des h. Geistes zu sein, resultiert für die Chlüsten- 
Gemeinde ihr Hochgefühl gegenüber der Grosskirche. Denn die 
Gemeinschaft der Gottesleute fühlt sich durchaus als Kirche. Und 
nicht nur als eine Kirche neben ändern als irgendwie auch be­
rechtigten, sondern als die a l l e i n wahre  Kirche, die e i nz i ge  
Stätte der Offenbarung Gottes. In den Liedern, in denen sich dieses 
Bewustsein ausspricht, entfaltet die religiöse Poesie der Chlüsten 
ihre höchste Kraft. Ihre Gemeinschaft ist die allgemeine Kirche, 
weil nur in ihr der Strom des heiligen Geistes fliesst, nur in ihr 
der Preis gezahlt wird, um den allein Christus die Gnade bietet: 
„die Anstrengung“, die man dem Fleische verursacht (also auch 
hier Ekstase und Askese in enger Verbindung) l) :
Wie es bei uns war am stillen Don (Donu),
Am stillen Don, im zarischen Hause (domü);
Dort stand die allgemeine (sobörnaja) Kirche,
Die allgemeine Kirche, die Gott anbetende (bogomölnaja).
In jener Kirche sind Gottesleute:
Sie kommen zusammen (s-chodjätsja), beten (moljätsja) zu Gott. 
In jener Kirche brach eine schnelle Quelle hervor,
Es öffneten sich die Türen, der Strom floss dahin:
Auf jenem Strome fahren kleine Fahrzeuge daher . . .
Es geht, wandelt ein guter Braver (molodez),
Ein guter Braver, ein Zarensohn, ein Ruderer (grebez),
Auf seinem Haupte ist eine smaragdene Krone (wenez) . . .
Er winkt (pomäniwajet) den gläubigen Gerechten,
1) Folgendes Lied bei Kelsijew III. Beilagen № 39, S. 7 5 ; bei 
Barsow № 16, S. 24— 25. „Der stille Don“, von dem auch sonst 
die Lieder reden, ist wohl zunächst bloss geographische Bezeichnung, 
dann aber bezeichnet er symbolisch den Strom des h. Geistes, sofern 
er latent immer bei den Gottesleuten vorhanden ist (die Deutung in 
Anm. 6 zu S. 128 halte ich für falsch).
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Zeigt (pokäšüwajet) eine kostbare Ware.
Diese Ware ist, Freunde, unbezahlbar;
Geld nimmt man nicht (dafür), umsonst gibt man (dajüt) (auch)
nicht:
Früh stehen sie auf (wstajut), erlangen (dostajut) sie durch An­
strengung.
Soll ich euch, Brüderchen, von jenen Gottesleuten sagen? 
Diese schnelle Quelle ist die Gnade vom Himmel.
Es öffneten sich die Türen: der Glaube ward gegeben;
Der Strom floss dahin: die Reden Gottes . . .
Die Gemeinde der Gottesleute ist die auf die Dreieinigkeit 
gegründete Kirche, in der allein Jesus Christus zu finden ist, 
weil in ihr man sich der Radenije ergibt, die das alleinige Mittel 
ist, Christus und die Gottesmutter zu erfreuen und den heiligen 
Geist zu erhalten *):
Es ging die Jungfrau über das freie Feld,
Es suchte die Gottesmutter Jesum Christum,
Jesum Christum, den Sohn Gottes (Böschija),
Den Sohn Gottes, den Erlöser (iskupitelja),
Den Erlöser, das Licht Yäterchen.
Der Gottesmutter entgegen kam Iwan der Vorläufer,
Was Iwan der Vorläufer ist, Christi Profet.
Wie spricht Iwan der Vorläufer, Christi Profet:
«Was gehst du, Jungfrau Gottesmutter, über das Feld,
Was suchst du, Mütterchen, auf dem freien V(
Es antwortete ihm die Gottesmutter:
„Ich gehe, wandele über das freie Feld,
Ich suche, finde nicht Jesum Christum,
Jesum Christum, den Sohn Gottes,
Den Sohn Grottes, den Erlöser“ .
«Gehe du, Jungfrau Gottesmutter, ins freie Feld!
Im freien Felde stehen drei Bäume,
Der erste Baum ist ein Zypressenbaum (kiparisöwoje),
Aber der andere Baum ist ein Anisbaum (anisöwoje),
Aber der dritte Baum ist ein Berberitzenbaum (barbarisöwoje). 
Aus diesen drei Bäumen ist die Kirche erbaut;
In dieser Kirche singen drei Vögel,
1) Folg. Lied bei Dobrotworski № 35, S. 158 ;  Pfitzmaier, Die 
neuere Lehre etc., S. 151— 152, Uebersetzung S. 152— 153. Von 
Kutepow S. 281 besprochen.
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Sie singen evangelische Lieder,
Sie lassen Erzengelstimme ertönen:
Alliluja Alliluja, Herr erbarme dich!
Auf goldenem Throne sitzt dort Christus,
Er ruft zu sich die Kindlein,
Er spricht zu ihnen bewillkommnende Worte:
Auf, ihr, auf doch, Freunde, tanzet doch, *)
(Ai wü nute-ка. drugi, poradete-ka),
Die goldenen Wurzeln zertretet nicht (ne stöptüwaite),
Die silbernen Zweiglein brechet nicht ab (ne oblömüwaite),
Die baumwollenen Blättchen schüttelt nicht ab (ne osüpliwaite)! 
Auf, ihr, auf doch, Freunde, tanzet doch 
(A wü nute-ка, drugi, poradete-ka),
Mich Christus Gott2) tröstet doch (po-uteschaite-ka),
Meine Mutter, die Gottesmutter, erfreuet! 3)
Ich werde euch, Freunde, mit goldenen Strahlen erleuchten, 
Ich werde euch, meine Freunde, vom Himmel den heiligen Geist
senden.“
In einem ändern Liede (nach welchem jene drei Bäume, 
nicht sowohl das Bauholz für die Kirche liefern, sondern die Kirche 
umgeben, was aber für die Allegorie keinen Unterschied aus­
macht4), wird die Kirche der Gottesleute nach dem Muster einer 
rechtgläubigen Kirche mit allem Zubehör beschrieben. Aber diese 
Beschreibung ist nur sinnbildlich zu verstehen. Sie ist die wahre 
Kirche, weil auf sie, wie auf die apostolische, der h. Geist 
herabkommt:
1 ) Von diesem Verse an bietet das Lied auch Melnikow, Mate­
rialien etc. 1872, 1. В. V. S. 166;  1873, 1. В. V. S, 67 in der Va­
riante, die Dobr. als Anhang zu dem Liede abgedruckt hat (von 
Pfitzm. weggelassen). In dieser Variante folgen auf jenen Vers noch 
folgende:
Und zwar in des Väterchen Herrschers grünem Garten.
Das ist seine göttliche Güte, seine heilige Gnade;
Und verstehet bereits, euch dieser Gnade zu bemächtigen!
2) In der Variante bei Dobr. und bei M ein.: Das Väterchen 
Herrscher (mich om.).
3) Statt dieses Verses steht in der Variante:
Und uns die Vielsündigen erfreuet!
Die Schluss verse fehlen.
4) Das duftende Holz jener drei Gewächse soll den ekstatischen 
Charakter der Kirche versinnbildlichen. Das Lied bei Melnikow, Die 
geheimen Sekten, S. 56— 57 ; vergl. oben S. 107.
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Meine Kirche, meine goldene (äolotäja) Kirche,
Mein allgemeines dreimal heiliges (triswjätaja) Mütterchen! 
Und wer hat diese meine Kirche geschmückt (krasil)?
Und wer doch hat mein Täubchen ausgeschmückt (išukrasil)? 
Mit dem cherubimischen Altar, mit dem Evangelium (Jewän-
geljem)
Und mit jeglichem vom Erzengel Hingestellten (stawlenjem): 
Mit den Königlichen Türen (dwerjämi),
Mit den örtlichen l) Lichten (swetschämi),
Mit dem Konostas, den Büchern (knigami),
Ja mit den Kronleuchtern (panikadilami),
Mit den seidenen Hüllen (pelenämi),
Mit den Lichten (swetschämi) von reinem Wachs,
Mit den steinernen Mauern (sten&mi),
Mit den stählernen Platten (plitämi),
Mit der weiss-steinernen Umfassungsmauer (ogrädoi) —
Der Wonne (oträdoi) unseres Geistes.
Ich blicke (pogljaschu) auf die Kirche,
Gehe (po-choschu) um sie herum,
Suche (po-ischtschu) den heiligen Geist,
Eile (pospeschu) zu den Aposteln.
Rund um die Kirche sind Bäume (derewä),
Fälle sie nicht zu Brennholz (drowä):
Der erste Baum ist eine Zypresse (kiparis)
Der andere Baum ein Anis (anis)
Der dritte Baum eine Berberitze (barbaris);
Yerbeuge du dich (pokloms) vor jenen Bäumen,
Ja bete (pomolis) vor der Kirche!
Ich will in jener Kirche tanzen (poradeju),
Meine Anstrengungen nicht schonen (ne schateju).
Es schwebte herab die Gnade (blagodätj),
Begann vom Geiste Besitz zu ergreifen (obladätj).
Schweb doch herab, schweb herab (nakati),
Meine Seele erneuere (obnowi)!
Heiliger Geist, Geist!
Schweb, schweb, o!
(Duch swjät, duch!
Kati, kati, uch!)
1 ) d. h. vor dem Ikonostas befindlichen.
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Christus selbst geht immer wieder von neuem aus, um unter 
dem Segen des Vaters in der ganzen Welt immer neue Kirchen 
zu bauen. Also jede einzelne Chlüstengemeinde ist eine Kirche, 
aber alle die einzelnen Kirchen schliessen sich zu der e i n e n  
Kirche zusammen. Und hier tritt nun eine Bezeichnung dieser 
Kirche hervor, wie wir sie schon in den ältesten Akten fanden 
(vergl. oben S. 122) und die sich oft im Munde der Gottesleute 
findet (vergl. z. B. oben S. 199), eine Bezeichnung, die nur ge­
gensätzlich gegen die rechtgläubige Kirche verstanden werden 
kann. Sie ist eine Kirche in den Herzen (unter den Rippen), 
nicht eine Kirche aus Balken oder Steinen *):
...Es erhebt sich (podümäjetsja) der Gast, der Herrscher Sohn, 
Es erhebt sich die Hoffnung, rüstet sich (snarjašchäjetsja), 
Rüstet sich, verbeugt sich (klanjäjetsja) tief:
„Segne, mein Herscher, Herrscher leibliches Väterchen,
Zum Gehen, Wandeln, sich Trösten (po-uteschitjsja)
Und von dem vollen heiligen Geiste sich Vergewissernlassen
(po-uwentjsja),
Zum Gehen, Wandeln nach allen fernen Gegenden (storonäm), 
In die Kreise, Städte und in die Dörfer, Kirchdörfer (derewnjam), 
Zu den Gartenbäumen (derewäm), zu den grossen Schiffen (ko-
rabljäm),
Wo man einen Platz aussuchen (išobrätj) könnte, einen Ver­
sammlungsort, um eine Kirche zu bauen (postrojätj), 
Die gläubigen Gerechten zu sammeln (sbirätj),
Die gläubigen gerechten Waisen (siröt)
In ihre Gottes-Synode (sinod).
Ich werde Ikonostase (konostätü) aufrichten,
Lauter silberne (serebrjanüje),
Werde Lampen (lampädü) aufhängen,
Vergoldete (pošlaschtschönnüja),
Werde die Lichte anzünden 
Durch Herzenswärme (teplotü),
Durch Christi Güte (dobrotü);
Wohl sind nicht die meine Lichte,
Welche in der Kirche aus Balken (brewnäch) sind;
Vielmehr sind die meine Lichte,
Welche im Herzen, in (der Kirche aus) Rippen (rebräch) sind...
1) Bei Barsow № 39, S. 48.
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Demnach fühlt sich die Gemeinde der Gottesleute als die 
wahrhafte, innerliche, geistliche Kirche gegenüber der falschen 
rechtgläubigen Kirche als einer blos äusserlichen, fleischlichen.
Am schärfsten aber tritt der Gegensatz zur rechtgläubigen 
Kirche in dem Gleichnis yon dem Flusse hervor. Die Kirche der 
Gottesleute wird getragen von dem Sladim-Fluss, dem Süss-Fluss 
(vergl. oben Anm. 6 zu S. 128). Länge, Breite und Tiefe des 
Sladim-Flusses ist die h. Dreieinigkeit. Also die Offenbarung 
Gottes findet sich nur bei den Gottesleuten, die rechtgläubige 
Kirche hat nichts von Offenbarung Gottes. Die Kirche der Gottes­
leute ist das zarische Schiff, die einzelneu Gottesleute leichte Böt­
chen, die das grosse Schiff umgeben. Nur die Kirche der Gottes­
leute besitzt den gekreuzigten Heiland und damit Himmel und 
Erde. Für eine andere Kirche bleibt daher gar kein Kaum*): 
Auserwählter Feldherr, unser Herrscher Väterchen, 
Auserwählter Feldherr, unser himmlischer Zar!
Freue dich, der Sladim-Fluss fliesst aus dem Paradiese!
Freue dich Sladim-Fluss mit dem Erlöser (iskupitelem),
Freue dich Sladim-Fluss mit dem Heiland (spasitelem),
Freu dich mit dem heiligen Geiste, dem Tröster (uteschitelem)! 
Freue dich Sladim-Fluss — Stimme der Predigt (weschtschänija), 
Freue dich Sladim-Fluss — Stimme der Lehre (utschenija)
An allen Weitenden der Erde!
Die Länge des Sladim-Flusses ist der Herr Zebaoth2),
Die Breite des Sladim-Flusses ist der Herrscher der Sohn Gottes8), 
Die Tiefe des Sladim-Flusses ist der Herrscher der heilige Geist4). 
Es schwimmt auf dem Sladim-Flusse ein zarisches Schiff,
Um das zarische Schiff leichte Bötchen (lödotschki);
Es schwimmen leichte Bötchen, lauter Fregattchen (fregätuschki)5), 
Geliebte, gläubige zarische Kindlein (detuschki)6),
Matrosen7), Mönche, Strelitzen, Donische Kosaken (kašaki),
1) Folgendes alte Lied bei Kelsijew III. Beilagen № 13, S. 40— 4 1 ;  
Melnikow, Materialien etc. 1872, 1. B. V., S. 78— 79 ; Dobrotworski 
№ 32, S. 154— 155, Pfitzmaier S. 146— 147, Uebersetzung S. 148— 149.
2) Dobr. gibt als Variante an: der Herrscher der Sohn Gottes.
3) Dobr. als Variante: der Herrscher der h. Geist.
4) Dobr. als Variante: der Herr Zebaoth.
5) Dobr. Variante om. diesen Vers.
6) Kelsijew om. diesen Vers; Dobr. als Variante: In den Bötchen 
treue zarische Kindlein.
7) Dobr. als Variante: Schiffer,
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Ausländische Krieger, treue Diener1).
Es fährt daher das Väterchen, der Herrscher Gottessohn,
Es lenkt das Väterchen, der Herrscher2) heiliger Geist.
Auf dem blauen Meere fahren sie (popläwüwajut),
Weisse Segel entfalten sie (rašmächiwajut),
Und Davids Saiten spielen sie (wüigrüwajut).
Die Worte des Herrn lesen sie (wütschitüwajut),
Zu heiraten raten sie (sowetüwajut) dem Väterchen.
Es freite das Väterchen auf dem Zionsberge,
Es heiratete unser Väterchen auf dem Golgatha-Berge (gorš), 
Es ward getraut unser Väterchen am heiligen Kreuze (kreste). 
Freue dich Zion, allerhöchster Berg,
Freue dich, Berg3) Golgatha — Schädelstätte!
Der Bräutigam kommt zu dir, schreitet zur Hochzeit,
Als Braut nahm das Väterchen die Tochter Zebaoths,
Die Tochter Zebaoths, das allernächste Töchterchen,
Das allernächste Töchterchen: den höchsten Himmel;
Aber die Erde nahm (wšjal) unser Väterchen als Mitgift. 
Dafür gab (otdäl) (sie) ihm Zebaoth, dass er mit dem Blute litt
(stradäl),
Dafür trat sie ihm Zebaoth ab (ustupil), dass er mit dem Blute
erkaufte (kupil)4).
In einem ändern Gleichnis werden die beiden Kirchen selbst 
mit Flüssen verglichen. Als der Wtai-Fluss, d. h. der g e h e i m e  
Fluss, der „heimlich heranwogt“ und dessen „Tiefe für niemand 
erforschlich ist“, ist die Kirche der Gottesleute die wahre Kirche, 
die allein Gebiet des Heilandes und der Gottesmutter ist und 
daher sich über die ganze Welt auszubreiten hat. Dem gegenüber 
ist die rechtgläubige Kirche der Schat-Fluss, der selbst schwankend 
ist und schwankend macht, von der wahren Kirche und von Gott 
ablenkt (vergl. oben Anm. 6 zu S. 128 5) :
1) Dobr. Variante om. diesen Vers.
2) Dobr. Var. om.
3) Melnikow om.
4) Dobr. gibt als Variante noch eine Fortsetzung von 4 Versen 
an, die er richtig als skopzischen Zusatz bezeichnet. Auch bei Kel- 
sijew finden sie sich, als Zusatz markiert; es folgen hier noch wei­
tere 7 Verse, die noch deutlicher sich als skopzisch verraten.
5) Folgendes ebenfalls alte (vergl. Anm. 6 zu S. 128) Lied bei 
Kelsijew III. Beil. № 14, S. 42— 43 ; Melnikow, Materialien etc. 1871,
1 . B. V., № 2, S. 79— 8 0 ; Dobrotworski, № 38, S. 161— 162, Pfitz-
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Unten aus jenem steilen Berge,
Aus tiefem Brunnen *),
Aus des Herrn Quelle,
Floss einst das Mütterchen2) der Wtai-Fluss,
Welcher über weissen Zucker (po belomu po sächaru), 
Welcher über roten Sammet (fliesst) (po älomu po bärchatu). 
Er hat ein silbernes Bodenchen,
Die steilen Uferchen sind vergoldet,
Aber der gelbe Sand sind grosse Perlen,
Heber das Uferchen3) sind sie ausgestreut.
Die Länge des W tai4)-Flusses
Erstreckt sich vom Osten bis zum Westen;
Die Breite über die ganze Erde 5) ;
Die Tiefe des Wtai 6)-Flusses 
Ist für niemand erforschlich:
Das Gebiet des angestammten (rodimawo) Väterchens7),
Des Herrn, des Sohnes Gottes (Bošchjawo),
Ferner des Mütterchens, der Helferin (pomöschtschnizü),
Der allerheiligsten8) Gottesmutter (bogorödizü 9).
Nun Dank sei dir Wtai-Fluss,
Dass du heimlich (wtai)10) zu uns heranwogtest (prikatilasja) 
In unsere ECerzen dich niederliessest (wsehlasja),
Und mit Licht11) zu leuchten anfingst (šaswetilasja);
Mein Herz12) wurde untertan (pokonlosja),
Das13) Köpfchen beugte sich (preklomlasja)
maier, S. 157— 158, Uebersetzung S. 158— 159 ; Dobr. gibt das, 
worin Kelsijew und Melnikow abweichen, meistens als Variante an.
1) Dobr. : Unten aus dem hohen Uferchen.
2) Dobr.: dort.
3) M ein.: Ufer.
4) Dobr.: dieses.
5) D obr.: ist die ganze helle Welt.
6) Dobr.: dieses.
7) Dobr.: des himmlischen (nebesnawo) Zaren.
8) M ein.: der allerherrlichsten; D obr.: Des Lichtes der allerh.
9) Dobr. add.: Und der Beschützerin (šastüpnizü) der himm­
lischen Kräfte.
10) Bei Kelsijew u. von Melnikow ist das Wort als Vokativ des 
Namens (wohl irriger Weise) aufgefasst worden: dass du, der Wtai, 
zu uns etc.
1 1 ) Dobr.: mit Lichten.
12) D obr.: Unsere Herzen wurden untertan (pokonlisja).
13) Dobr.: Unsere Köpfchen beugten sich (preklomlisja).
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Dem angestammten Väterchen *),
Dem Zaren, dem himmlischen (nebesnomu) Lichte,
Dem Herrscher, dem Sohne Gottes (Böschjemu),
Ferner dem Mütterchen, der Helferin (pomöschtschnize),
Der allerheiligsten 2) Gottesmutter (bogorodize)3).
Höret, lieben (milüje) Freunde,
Ihr geistlichen (duchöwnüje) Brüder, Schwestern,
Von4) Gott, dem Lichte5), geliebte (ljuböwnüje),
Vom Heiligen Geiste auserwählte (išbrännüje),
Vom Sohne Gottes gezeugte (porošchdjönnüje)!
Gehet ihr doch nicht an 6) den Schat-Fluss7) !
Der Sehat-Fluss ist schwankend (schatowätaja),
Schwankend, unsicher (worowätaja),
Und dabei ungastlich (nepriwetliwaja)8),
Und bringt um den Verstand, um die Vernunft (s-umä s-räsuma), 
Und macht ohne gutes Gedächtnis9).
Wer von euch an den Schat gehen wird,
Der wird, Freunde, auch ins Schwanken geraten (saschatäjetsja), 
Fern von Gott verzweifeln (ottschajetsja)10),
Zu Gott zu gelangen, daran ist nicht zu denken (ne tschäjetsja), 
Damit wird auch sein Leben enden (skontschäjetsja) n).
Oder die Kirche der Gottesleute wird mit einem grünen Garten 
verglichen, die rechtgläubige Kirche aber mit einem gefährlichen 
Flusse, an den man nicht einmal nahe herangehen soll12) : 
...V orbei am grünen Garten (sadä)
Da floss ein Fluss dahin (protekäla),
Unterwusch die Ufern (beregä).
1) Dobr. om. diesen Vers.
2) Dobr.: Dem Lichte der allerh.
3) Dobr. add.: Und Beschützerin (sastupniza) der himmlischen 
Kräfte.
4) Dobr.: Geistliche, von Gott.
5) Dobr. om.
6) Dobr.: Ausserdem haben wir.
7) Die nächsten 5 Verse fehlen bei Melnikow.
8) Dobr.: ungerecht (nesprawedliwaja); om. die beiden folg. Verse.
9) Dobr. add.: Geht ihr aber nicht an den Schat-Fluss.
10) Dobr.: Vom Schiffe abgetrennt werden (otlutschajetsja).
11) Bei Kelsijew folgt noch eine an die Trinität gerichtete 
Doxologie von 5 Versen.
12) Bei Kelsijew III Teil. № 10, S. 38.; Dobr. № 39, S. 163, 
Pfitzm. S. 160, Uebers. S. 161.
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Ich sagte dir, Schwesterchen:
„Gehe nicht nahe an den Fluss heran,
Du Schwesterchen, weiche nicht ab (ne sstupis),
Und du wirst für die Ewigkeiten nicht verderben (ne sgubis)! 
Gegenüber diesen unzweideutigen Zeugnissen kann ich Ku- 
tepow (S. 294)*) und ändern nicht Recht geben, wenn sie die Lehre
1) Kutepow behandelt die Lehre der Chlüsten von der Kirche, 
nachdem er ihre Lehre von der Dreieinigkeit und ihre Christologie 
besprochen. Man sieht, er folgt dem kirchlichen Schema. Es werden 
nun von vielen Seiten Anklagen gegen ihn erhoben, dass er erst ein 
System der Chlüsten erfunden habe, sie selber hätten garkeins. Diese 
Anklagen sind insofern berechtigt, als Kutepow in der Tat die Ansichten 
der Chlüsten in ein ihnen fremdes Schema gepresst hat. Aber es sollte 
doch Kutepow nicht vergessen werden, dass er nicht allein als erster 
einen Gesamtentwurf der Lehre der Chlüsten gewagt hat, sondern 
imgrunde auch als einziger, da die späteren ihn nur ausgeschrieben 
haben. Der Russe ist allem, was irgend an ein System errinnert, 
überhaupt abhold; und so werden wahrscheinlich gegen meine Dar­
stellung in Russland ähnliche Vorwürfe erhoben werden, wie gegen 
die Kutepows. Aber ich behaupte ja nicht, dass die Chlüsten ein 
Lehrsystem besitzen, sie besitzen ja nicht einmal ein Glaubensbe­
kenntnis! Wohl aber behaupte ich, dass sie eine einheitliche Ge- 
samtanschauung besitzen, die sich von einem Prinzip aus entwickeln 
lässt. Wäre es so, wie P. Dobromüslow gegen Kutepow behauptet 
(Einige Worte über die gegenwärtige Chlüstowschtschina, S. 221), 
dass in jeder einzelnen Chlüstengemeinde eine eigenartige dogma­
tische und ethische Lehre existiert, dann wäre nicht die eigen­
tümliche Kraft dieser Sekte verständlich, durch welche sie sich, zu 
allen Zeiten und an allen Orten immer dieselben charakteristischen 
Merkmale auf weisend, trotz aller Verfolgung der Grosskirche gegenüber 
behauptet hat. Dobromüslow muss selber zugestehen, dass die Lehre 
von der „wechselnden Fleischwerdung Christi und von dem Herab­
kommen des Geistes auf den einfachen Sterblichen während der Ra­
denije“ der Kardinalpunkt ihrer Lehre sei, der von allen Verände­
rungen unbedingt verschont geblieben sei. Dobromüslow hat m. E. 
den Kardinalpunkt nicht ganz richtig erfasst, aber er erkennt doch 
einen solchen an. Von ihm aus, wenn man ihn richtig erfasst hat, 
lässt sich, wie wir gezeigt zu haben glauben, nicht nur eine einheit­
liche Gesamtanschauung der Gottesleute entwickeln, sondern er bil­
det auch den Massstab in dem Gewirr der einander widersprechenden 
Mitteilungen über die Chlüstowschtschina, an dem man erkennen kann, 
was mit Recht und was mit Unrecht von ihr ausgesagt wird; an dem 
man ferner erkennen kann, was wesentlich zu ihr gehört, oder was 
nur lokal oder zeitweilig sich an die Gesamtanschauung, die ihr 
Wesen ausmacht, angeschlossen hat. Denn darin hat Dobromüslow 
durchaus Recht, dass bei der Autorität, die die Leiter der Gottesleute
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der Chlüsten so darstellen, als ob nach ihrer Meinung die rechtgläu­
bige Kirche doch noch eine vorbildliche Bedeutung gegenüber der 
wahren habe, etwa wie das Alte Testament zum Neuen sich verhalte. 
Kutepow beruft sich hierfür darauf, dass die Chlüsten auf einige 
kirchliche Hymnen hinzuweisen lieben, in denen die rechtgläubige 
Kirche selbst auf die wahre Kirche hindeute. Denn zu Ostern 
werde gesungen: «Der Gottesvater David sprang spielend vor 
der tragbaren Lade, als heilige G o t t e s l e u t e  aber die Erfüllung 
der Vorbilder schauend vergnügen wir uns auf göttliche Weise“ . 
Und ferner: „Kommet, lasset uns n e u e s  B i e r  t r i n k e n ,  
nicht auf wunderbare Weise von unfruchtbarem Stein hervor­
gebracht, sondern die Quelle der Unverweslichkeit aus dem Grabe 
Christi erwartend“ . Margaritow (S. 146) behauptet, dass die 
Sakramente der Kirche nach Ansicht der Chlüsten auf ihre Ra- 
denija vorbildlich hinweisen und die Abbildungen auf den Ikono­
stasen ein Bild derselben seien. Ich kann nicht finden, dass mit 
alledem ein positives Verhältnis zur rechtgläubigen Kirche aus­
gedrückt ist. Es kann doch nur die Meinung sein, dass die 
rechtgläubige Kirche nur w i d e r  W i l l e n  di eW ahrheit der Chlü- 
stowschtschina bezeugen muss. Und dann geschehen diese Hin­
weise Rechtgläubigen gegenüber, die man gewinnen will. Fühlen 
die sich an ihre Kirche gebunden, so ruft man eben diese selbst 
zum Zeugen für die Wahrheit der neuen Lehre auf1). — Ferner
als Organe des Geistes besitzen, deren zufällige Privatansichten von 
ihrer Umgebung angenommen werden. Aber sie bleiben auf einen 
kleinen Kreis beschränkt und verändern nicht den Charakter der Chlü- 
stowschtschina als Gesamterscheinung.
1) Die Sakramente der Grosskirche gelten den Chlüsten als 
falsch. Die Taufe, weil sie nur Wassertaufe ist, während sie die Geistes­
taufe haben (vergl. oben S. 109. 119. 123. 126. 136 ; das Nähere 
siehe in § 5 ) ; das Abendmahl, weil es‘mit Wein gefeiert wird. Das ist 
ein sündhaftes, fleischliches Abendmahl, weil Wein zu trinken Sünde 
ist. Es ist daher wohl glaublich, was die Gewährsmänner von den 
Chlüsten nicht selten erzählen: dass sie, um ihren Glauben zu verber­
gen, wohl zum kirchlichen Abendmahl gehen, aber den Wein im Munde 
behalten, um ihn später auszuspeien. Sie selbst feiern das Abend­
mahl mit Kwas oder Wasser. Wie sollten also die falschen kirchlichen 
Sakramente — um hier nur die Hauptsakramente zu nennen — eine 
vorbildliche Bedeutung haben können? — Ich habe mich hier, wo es 
sich um die Lehre der Gottesleute handelt, mit dieser Kennzeichnung 
ihrer Stellungnahme zu den kirchlichen Sakramenten begnügt, weil 
ich nicht finden kann, dass sie neben der Lehre vom Geiste noch 
eine besondere Sakramentslehre haben. Der Geist kommt unmittelbar
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berufen sich die Forscher gerne auf die Aussprüche Radajews (vergl. 
oben S. 227—228) für ein noch irgendwie positives Verhältnis 
der Chlüsten zur Grosskirche. Das wäre schon deswegen nicht 
beweiskräftig, da Radajew auch hierin eine Sonderstellung ein­
genommen haben könnte. Wahrscheinlicher ist mir aber, dass 
Radajew hier nicht aufrichtig geredet hat. Die Chlüsten sind 
auch sonst sehr darauf aus, ihr negatives Verhältnis zur Kirche 
zu verheimlichen oder zu verschleiern. Der sehr instruktive Ar­
tikel «Die Gesellschaft der Gottesleute, ihr Bestand und gottes­
dienstlichen Versammlungen“ (im „Rechtgl. Gesellsch.“ 1858, И. Т.), 
der die betreffenden Aussprüche Radajews zitiert, meint die hier 
vorliegende Beurteilung der Kirche mit der sonstigen durch die 
Behauptung verbinden zu können, dass erstere nur für die un­
vollkommenen Glieder der Sekte gelte (S. 363), d. h. aber mit 
ändern Worten, dass sie nicht aufrichtig gemeint ist. Wie wenig 
das der Fall ist, beweisen gerade aufs deutlichste die Aussprüche, 
die der Artikel aus der „Handschrift des Bischofs Jakow von 
den Molokanen“ (Nišchni-Nowgoroder Semiriarbibliothek № 3775, 
S. 306—307; auch in der Handschrift desselben Bischofs „Von 
den Skopzen und Chlüsten“ Bl. 1, 32 befindlich) als Aussage eines 
Mädchens, das aus der Sekte in die Kirche übergetreten, zitiert: 
„Ich war auf einer Versammlung, wo sich eine Soldatenfrau 
aus der chlüstischen Sekte und eine andere, ein Mädchen, befanden; 
unter ändern Gesprächen lästerten sie den griechisch-russländischen 
christlichen Glauben mit allen seinen Riten und achteten ihn 
schlechter als alle (ändern) Glauben; die Taufe der Kinder, die 
Beichte und die heilige Kommunion lehnten sie vollständig ab; 
die Priester nannten sie Juden, Pharisäer und solche, die Chri­
stum gekreuzigt hätten, die Christen aber — Häretiker; . . .  sie 
gaben den Greisinnen Anweisung, dass sie wegen Krankheiten 
kein Bittgebet abhalten lassen sollten, sondern (selbst) bei Tages­
anbruch beteten; sich selbst aber achteten sie als die wahrhaften 
Nachfolger Christi und Schicksalsgenossen der Märtyrer, indem 
sie sagten : wie im Altertum man die Christen verfolgte und quälte, 
so verfolgen uns jetzt die Priester" . . . (vergl. auch oben S. 170. 
171. 199. 215).
bei der Radenije, wie sollte er da sichtbarer Zeichen zu seiner Ver­
mittlung bedürfen ? Die Sakramente sind bei den Chlüsten nicht Sache 
der Lehre, sondern bloss Sache des Kultus. Daher soll später von 
ihnen gehandelt werden.
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Die Meinung* der Gottesleute kann nur sein, dass die recht­
gläubige Kirche überhaupt nicht Stätte der Offenbarung und An­
betung ist, da ihr der Geist und die Radenije fehlen. Sie kann 
nur Machtgebiet des bösen Geistes sein. Sie ist das Gebiet des 
Fleisches, W elt; die zu ihr Gehörenden sind Weltmenschen, nicht 
Gottesmenschen. Die Kirche der Gottesleute ist die alleinige 
legitime Fortsetzung der apostolischen Kirche, sie allein ist in 
der Gottesstadt Jerusalem erbaut, in ihr allein offenbart sich 
Christus !) :
Auf jenem Wassionischen 2) Meere,
Dort fuhr Gott der Herr im Schiffchen
Mit Engeln (ängelami), mit Erzengeln (archängelami),
Mit Cherubimen (cheruwiinami), mit Seraphimen (seraphimami) 
Und mit der ganzen himmlischen Macht.
Es fuhr Gott der Herr an den Paul-Berg3) heran;
Auf dem Paul-Berge steht ein Zypressenbaum ;
Unter diesem Baume liegt das Haupt Adams;
Hinter diesem Haupte steht die J erusalemische Stadt;
In dieser Stadt steht die allgemeine (sobörnaja) Kirche,
Die allgemeine, die weiss-steinerne (belokämennaja),
Die weiss-steinerne, die goldkupplige (šlatogläwaja).
Wie in dieser Kathedrale (soböre) Gottes 
Christus das Väterchen im Schmuck (uböre) dasteht;
Er spricht mit lauter Stimme:
„Ihr meine Profeten, Gottesmütter,
Saget ihr den Gottesleuten, weissaget 
Ueber mein, Christi, Leben und Sein;
Blaset in das goldene Posaunchen,
Wachslichte zündet an (šašchigaite),
Zum heiligen Kreise versammelt euch (sobiraites),
Das cherubimische Lied stimmet alle an (wospewaite),
Meine Erzengelstimme lasset erschallen (wošglaschaite)!“
Noch deutlicher spricht sich das Bewusstsein, die apostolische 
Kirche zu sein, in einem Liede aus, in welchem in besonders le~
1) Folgendes Lied bei Dobr. № 37, S. 160— 161, Pfitzm. 
S. 155— 156, Uebers. 156—157.
2) Pfitzm. übersetzt „Wassionski“ mit „Sionisch“, aber das 
wäre im Russ. „Sionski“ ; ich habe in der russ. Literatur keine Er­
klärung dieses Wortes gefunden.
3) Auch für diese Bezeichung vermag ich keine Erklärung zu bieten.
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bendiger Weise geschildert wird, wie in dem Gottesdienste der 
Gottesleute, dem Tun ihrer Vorsteher und Profeten, die Personen 
der evangelischen Geschichte wieder lebendig werden, lebensvoll 
wirken, und darin Gott selbst und sein Geist sich betätigtJ) :
In der heiligen Stadt Jerusalem2),
Da steht die allgemeine (sobörnaja) Kirche,
Was die allgemeine, Gott anbetende (bogomölnaja) Kirche ist3). 
Wie in jener Kirche drei Särge stehen,
Drei Särge stehen aus Zypressenholz.
Wie in dem ersten Sarge die Gottesmutter (liegt),
Aber in dem ändern Sarge der heilige4) Johann der Vorläufer, 
Aber in dem dritten Sarge Jesus Christus selbst.
Wie über jenen Gräbern Paradiesesbäume (wachsen)5);
Auf jenen Bäumen sitzt der Stratim-Vogel6),
Er hält in den Händen das Stammtafel-Buch7).
Aber rings um jenen Vogel sind alle Engel8),
Alle Engel mit den Erzengeln,
Mit den Seraphimen, mit den Cherubimen,
Mit der ganzen himmlischen Umgebung9).
Sie singen alle das Liedchen: Christus ist erstanden.
Es stand aus dem Grabe die Gottesmutter auf,
Die Allerheiligste, das L icht10), die Gottesgebärerin.
Sie gab den Gottesleuten Hemdchen,
Webte ferner für die Gottesleute Handtüchlein (polotentschiki), 
Flocht den Gottesleuten heilige Plumpsäcklein (schgutiki).
Es stand aus dem Sarge der heilige 1J) Johann der Vorläufer auf,
1) Bei Barsow № 78, S. 117; Dobr. № 31, S. 152— 153, 
Pfitzm. S. 144— 145, Uebers. 145— 146.
2) Dobr.: Auf dem Berge, auf dem Berge, auf dem Zionsberge,
3) Dobr.: Da steht die apostolische Kirche,
Die apostolische, die weiss-steinerne,
Die weiss-steinerne, die goldkupplige.
4) Dobr. om.
5) Dobr.: Blumen aufblühten.
6) Sagenhafter Vogel, eine Art Vogel Phönix, hier Bezeichnung 
des h. Geistes.
7) Dobr.: Auf den Blumen sitzen Paradiesesvögel,
Sie singen Erzengellieder.
8) Dobr.: Aber mit ihnen singen alle Engel.
9) Dobr.: Macht.
10) Dobr. om. Gottesmutter — Licht.
11) Dobr. om.
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Er stellte die Gottesleute in den heiligen J) Kreis,
In den heiligen *) Kreis zur Radenije.
Sang selbst2) immer2) Engel3)-Lieder,
Sprang, spielte nach Davids Weise.
Es stand aus dem Sarge Jesus Christus selbst auf:
Im heiligen Kreise zündeten sich alle Lichtchen4) an.
Es schwebte vom Himmel herab der Herrscher5) der heilige Geist, 
Er schwebte auf die Gottes-Kindlein6) herab,
Es ging in den Gottesleuten Gott Zebaoth selbst einher,
Es sprang in den Gottesleuten Jesus Christus selbst.
Es liess auf sie der Zar der Himmel7) seine Gnade herab,
Es beschattete sie der himmlische Zar mit seinem Schutz;
Es ging mit ihnen der himmlischb Zar in heiligem. Kreise8).
1) Dobr.: einigen; add.: zur Radenije, zum Hören.
2) Dobr. om.
3) Dobr.: Erzengel-.
4) Dobr.: Lichte.
5) Dobr.: das Väterchen.
6) Dobr.: -leute.
7) Dobr.: der himmlische.
8) Eine Verbindung dieses Liedes mit dem oben S. 339—340 
aufgeführten stellt folgendes Lied dar (bei Dobr. № 36, S. 159— 160, 
Pfitzm. S. 154, Uebers. S. 154—155):
Es ging die heilige Jungfrau auf den Bergen, den steilen Bergen, 
Sie suchte, sie suchte Jesum Christum;
Entgegen kam der Jungfrau Judenschaft, jüdische Kinder.
Es fragte sie die heilige Jungfrau:
„Habt ihr nicht, Judenschaft, Christum gekreuzigt?“
„Nicht wir, Jungfrau, nicht wir, Heilige, kreuzigten Christum, 
Sondern es kreuzigten Christum die Grossväter, die Urgrossväter. 
Gehe du aber, Jungfrau, auf den steilen Berg!
Auf dem steilen Berge stehen drei Bäume,
Drei Zypressenbäume stehen da;
Aus diesen Bäumen sind Klötze gehauen,
Klötze gehauen, Bretter geschlagen,
Bretter geschlagen, Balken behauen;
Aus diesen Balken ist die Kirche erbaut;
In jener Kirche stehen drei Särge,
Drei Zypressensärge;
In diesen Särgen liegen drei Heilige:
Der erste Heilige ist Jesus Christus,
Der zweite Heilige ist die heilige Jungfrau,
Der dritte Heilige ist Johann der Vorläufer.
Ueber dem Herrn selbst singen Engel,
Ueber der heiligen Jungfrau blüht ein Reis,
Ueber Johann dem Vorläufer schmelzen Lichte.
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Das fanden wir bereits in den ältesten Akten immer wieder 
bezeugt (vergl. oben S. 58. 60. 65. 109. 111 . 119. 124. 133), dass 
die Gottesleute den Gottesdienst der Apostel, aller heiligen Yäter 
und Märtyrer*) ausüben wollen. Ist so aber die Gemeinschaft 
der Gottesleute die alleinige Kirche Christi, so ist sie auch das 
R e i c h  G o t t e s  auf Erden, welches Gott und der b. Geist erbaut 
hat. Davon singt ein Lied, das nächst dem „Gebete Jesu“  am 
häufigsten gesungen wird*):
Reich du Reich, geistliches Reich,
Bei dir im Reiche ist grosse Gnade;
1) Sie nehmen nicht nur erstere, sondern auch letztere für sich 
in Anspruch, erstere mehr als Ekstatiker, letztere mehr als Asketen. 
Widersprechend sind die Mitteilungen der Gewährsmänner darüber, 
wie sich die Chlüsten zu den H e i l i g e n b i l d e r n  verhalten. Wäh­
rend übereinstimmend erzählt wird, dass ihre Betzimmer reichlich mit 
Bildern nicht nur ihrer eigenen Heiligen, sondern auch der kirchlichen 
versehen sind, wird hinsichtlich der letzteren wohl meistenteils erzählt, 
dass auch sie von ihnen verehrt werden, wenn auch mitunter (vergl. 
oben S. 16, Anm. 4, S. 28, Anm. 1.) unter Deutung auf ihre Heiligen; 
zuweilen aber auch, dass sie sie „tote Bretter“, „tote Götter“ nennen 
und sonst schmähen (vergl. oben S. 183, 196, 199). Soweit hier nicht 
Verleumdung vorliegt, mag hier nur eine deutlichere Unterscheidung 
von Bild und dargestellter Person, als das Volk sie gemeiniglich voll­
zieht, Aussprüche veranlasst haben, die ihnen als Schmähung ausge­
legt worden sind, gemäss der scharfen Entgegenstellung von Geist und 
Stoff, Geist und Fleisch, ohne dass an eine Ablehnung der Bilder­
verehrung gedacht wäre. Die Bezeichnung der Heiligenbilder,als „toter 
Götter“ aber wird ihnen stets in der Antithese gegen ihre „lebendigen 
Götter“ zugeschrieben. Daraus ist zu entnehmen, dass auch diese 
Bezeichnung nicht im Sinne einer Ablehnung der Bilderverehrung ge­
deutet werden darf. Die Chlüsten wollen damit sagen, man solle sich 
nicht genügen lassen an der Verehrung der „toten Götter“ („bogi“ =  
Götter werden ja die Heiligenbilder vom Volk genannt), sondern fort­
schreiten zur Verehrung der „lebendigen Götter“, ihrer Christusse und 
Gottesmütter. Auch das starke Wort Schewtschenkos (bei Dorodnizün, 
Die Sekte der Schaloputen S. 205 nach Blatt 61 der Untersuchungsakte): 
„Man muss zu den lebendigen Göttern beten, aber mit solchen Göttern 
(auf die Heiligenbilder weisend) kann man auch die Töpfe zudecken“ — 
ist, demnach nicht im Sinne einer völligen Ablehnung der Bilderver­
ehrung zu deuten. Zuweilen aber werden Schmähungen der Heiligen­
bilder von Leuten ausgesagt, die wohl Chlüsten sind, aber früher Ducho- 
borzen oder Molokanen gewesen sind oder sonst durch die bilderfeind­
lichen Gedanken dieser Sekten beeinflusst sind. An sich aber liegt der 
Chlüstowschtschina Feindschaft gegen die Bilderverehrung durchaus fern.
2) Bei Melnikow, Materialien etc. 1873, 1. В. V. S. 49.
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Ja wer hat dieses Reich, wer hat es erbaut ?
Es baute das Reich das angestammte Väterchen,
Der Vater der himmlische Zar.
Reich, du Reich, geistliches Reich!
In dir im Reiche liess sich die Gnade nieder,
Unsagbare Freude,
Gerechte Leute verweilen (prebüwäjut) in dir,
Leben, verzagen (unüwäjut) nicht,
Mit Hoffnung auf den Herrn vertrauen (upowäjut) sie fest,
Auf den heiligen Geist verlassen (polagäjut) sie sich immer .. . 
Soll man euch, Brüderchen, von diesem Reiche sagen,
Wer dieses Reich, Königreich, erbaute,
Wer diese glühenden Seelen, wer sie anleitete?
Es erbaute das Königreich der Herrscher der heilige Geist, 
Aber die Seelen leitete an das Gottesmütterchen, die himm­
lische Zarin.
Dieses Reich ist, weil vom Geiste erbaut, geheim, es kann von 
dem, der den Geist nicht hat, nicht gesehen werden. Zu diesem 
geheimen Reiche gehören die einzelnen Ohlüstengemeinden, als die 
Gärten, in denen allein die Frucht des Geistes reifen kann. Das 
kommt zum Ausdruck in einer volleren Form desselben Liedes1): 
Reich, du Reich, geistliches Reich!
Wird es dir zu lange, Reich, dich vor uns hier zu verbergen? 
Uns sind, unser Schöpfer, Zeiten und Jahre sichtbar!
Es erweckt uns deine Kraft, uns zu erretten!
Nach deiner Liebe zu uns, komm in die Herzen, zu wohnen! 
In deinem Reiche ist grosse Gnade!
Im Herzen zerknirschte, dürstende Seelen
Jubeln in ihm immer und verzagen nicht (ne unüwäjut),
Auf Christus setzen sie (polagäjut) die Hoffnung,
Und geben den Geheimen und den Offenbaren stets ihr Teil
(otdeljäjut).
Sie verharren (prebüwäjut) mit einander in Liebe.
Obgleich der Feind2) stört (meschäjet), aber Gott beeilt sich
(pospeschäjet),
Ihre Seelen bereiten sie (pripasäjut) für das Reich auf ewig* 
Auf Erden erbautest du das Reich, Sohn Gottes!
Viele Sehende sehen hier nichts,
1) Bei Barsow № 12, S. 19.
2) Vergl. oben S. 333.
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Dem Verstande nacli sind sie sehr weise, aber deuten falsch
(löšchno)!
Dem Vater ist es möglich (wošmöšchno), das Geheimnis vor den
Weisen zu verbergen. 
W ir vertrauen alle auf Gott den Herrn,
Er versprach, mit uns bis an der Weltzeit Beendigung zu sein. 
Das Geheimnis vollzieht der heilige Geist, der Tröster.
In diesem Reiche sind sehr grosse (prewelikije) Gärten,
Sehr grosso Gärten, fruchtbare (plodowitüja) Bäume!
Der Sohn Gottes wandelt (guljäjet), sammelt (sobiräjet) die Früchte, 
Selbst spricht er zu ihnen in die Tiefe des Herzens hinein: 
Bäume, wachset ihr und vertrocknet nicht (ne šasüchaite), 
Winters und Sommers gebet (dawaite) Früchte !
Ich werde umhergehen (choditi), euch selbst begiessen (poliwäti). 
In einer ändern Variante desselben Liedes, das in manchen 
Gegenden am Anfang einer jeden „Unterhaltung“ gesungen wird, 
kommt noch der Gedanke zum Ausdruck, dass man nur in diesem 
geistlichen Reiche seine Seele erretten kann*):
Reich, du Reich, geistliches Reich,
In dir im Reiche ist grosse Gnade!
Gerechte Gläubige2) verweilen (prebüwäjut) in dir.
Sie leben in dir und verzagen (unüwäjut) nicht,
Setzen (polagäjut) die Hoffnung immer auf den Herrn! 
Vertrauen (upowäjut) auf den Heiligen Geist !
Sie verharren (prebüw&jut) in Liebe 3) mit ein ander,
Ihre Seelen erretten sie (spasäjut) im Reiche für immer! 4)
Für das ewige Leben sichern sie sich (pripasajut) einen Platz ! 
Ja wer hat dieses Reich, wer hat es erbaut (postroil),
Die festen steinernen Häuser, ja wer hat sie hingestellt (postanowil)? 
Ich werde es euch sagen, Freunde, ich werde es euch sagen,
(ihr) Lieben:
Wie das Reich der himmlische Vater selbst erbaute,
Die festen5) steinernen5) Häuser der Herrscher, der Heilige Geist! 
In dir im Reiche ist grosse Gnade 6),
1) Bei Barsow № 10, S. 14— 15; bei Dobr. № 57, S. 176.
2) Dobr.: Leute.
3) Dobr.: om.
4) Bei Dobr. fehlt dieser und die folgenden 3 Verse.
5) Dobr. om.
6) Dobr. om. diesen und den folgenden Vers.
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Grosse Gnade, ein fruchtbarer Baum.
In dir im Gärtchen wandelt (guljäjet) das Väterchen,
Von den fruchttragenden Bäumen sammelt (sobiräjet) er Früchte. 
An e i n e m Orte verwahrt (sochranjäjet) er sie;
Aber er setzt (sašchäjet) wiederum neue Bäume.
Nachdem er die Bäume gesetzt, spricht er selbst zu ihnen: 
Wachset1), Bäume, ja vertrocknet nicht (ne sasüchaite), 
Entfaltet (raspuschtschaite) stets die grünen Blättchen,
Zu jeder Zeit bringet (prinosite) Früchte,
Bittet (prosite) Gott den Herrn um Güte!
Ich werde gehen (choditi) und euch begiessen (poliwäti)2),
Ihr werdet die ersten Bäume im Garten sein,
Die ersten im Garten, im geistlichen Reiche,
Werdet lieb sein dem Vater und dem Sohne3),
Ihr dem Vater und dem Sohne und dem heiligen Geiste 
Und dem Gottesmütterchen, der himmlischen Königin.
In der Tat haben nach den Akten (vergl. oben S. 65, 66, 123, 
126) schon die ältesten geschichtlich bekannten Lehrer der Gottes­
leute gelehrt, dass man nur in ihrer Gemeinschaft die Seele erret­
ten könne. Und dieses Bewusstsein haben die Chlüsten zu allen 
Zeiten bewvahrt, dass nur sie den Weg zur Seligkeit kennen nnd 
gehen4). Nur durch die völlige Ertötung des Fleisches, die sie 
allein predigen, kann man des Geistes würdig werden; und nur 
durch die Radenije, die sie allein üben, kann man seiner teilhaftig 
werden. Ohne den Geist aber gibt es keine Errettung. Das ist 
das Hauptdogma der Chlüstowschtschina, nichts anderes. Sie 
will nicht Lehre, sonder ein praktischer Weg, ja der einzig gang­
bare Weg zur Seligkeit sein. Zum Schluss erübrigt uns noch, 
die Vorstellungen der Gottesleute von der Seligkeit, zu der sie 
durch Askese und Ekstase gelangen wollen, und überhaupt vom 
Leben nach dem Tode ins Auge zu fassen.
1) Statt der folgenden 4 Verse hat Dobr.^ :
Wachset ihr Bäume und gebet (dawaite) Früchte.
Zu jeder Zeit stehet ganz in Blüte (raszwetaite)!
2) Dobr. om. diesen Vers.
3) Dobr.: Im himmlischen Reiche werdet ihr lieb sein.
4) Beweis dafür ist, dass so sehr auch die Formeln, die bei der 
Aufnahme eines neuen Mitgliedes gebraucht werden, an verschiedenen 
Orten und zu verschiedenen Zeiten variieren, dieses doch stets auf die 
Frage, wozu es gekommen sei, die Antwort zu geben hat: „Um die 
Seele zu erretten“ (vergl. schon oben S. 121—22).
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S c h l u s s :  D i e  E s c h a t o l o g i e .
Die Phantasie des Volkes beschäftigt sich ja besonders eifrig 
mit den „letzten Dingen“ . Hier ist nun die Gefahr besonders 
gross, dass man das, was überhaupt russischer Volksglaube ist, 
als eigentümliche Lehre der Ohllistowschtschina in Anspruch 
nimmt, ferner dass man das, was einzelne Chlüsten darüber denken, 
als Glaube der ganzen Sekte ansieht und hinstellt. Dieser doppel­
ten Gefahr sind die russischen Gewährsmänner und Forscher nicht 
immer entgangen. Es wird nur das als Chlüstenlehre über die 
letzten Dinge gelten dürfen, was mit ihrer Gesamtanschauung 
in Zusammenhang steht. Diesem Grundsatz sind auch viele ge­
folgt. Sie haben nun d ie  L e h r e  v o n  der  S e e l e n w a n d e ­
r u n g  als Spezifikum der chlüstischen Lehre vom Leben nach 
dem Tode bezeichnet. Und in der Tat würde ja diese aus der 
Gesamtanschauung der Sektierer abfolgen, wenn wirklich ihr 
Hauptdogma die Lehre von der Kette der Fleischwerdungen des 
Gottessohnes im Sinne der Wanderung der Gottheit Christi aus 
einem Menschen in den ändern wäre. Wandert der Geist des 
Erlösers der Menschen, so wäre es ja nur konsequent gedacht, 
dass auch die Seelen der Menschen wandern. In der russischen 
Literatur wird nun als diesbezügliche Lehre der Chlüsten des 
Näheren hin gestellt, dass die Seelen der Sünder zur Strafe in den 
Leibern der Tiere wiedergeboren werden, mit deren Eigenschaften 
sie in ihrem sündigen Leben Aenlichkeit hatten. Nachdem die 
sündige Menschenseele durch mehrere Tiere gewandert, wird sie 
wieder als Mensch geboren. Lebt sie wieder sündig, so muss 
sie die Wanderung durch Tierleiber in einen neuen Menschenleib 
wieder durchmachen und so fort, bis schliesslich der Mensch Ohlüst 
wird und durch diesen Glauben der erneuten Fleischwerdung 
ledig geht und seine Seele zu Gott eingeht. Wenn andererseits 
zuweilen berichtet wird, dass nach der Meinung der Gottesleute 
die Seele nach der fünften Wanderung vernichtet wird, so scheint 
das zunächst zu dem Obigen in Widerspruch zu stehen, Hesse sich 
aber in die Theorie einfügen, wenn man annimmt, dass hier von 
den besonders unbussfertigen Seelen geredet wird. Danach würde 
der Seele fünfmal die Gelegenheit geboten, den Chlüstenglauben 
anzunehmen. Versäumt sie sie alle fünf Mal, dann fällt sie der 
Vernichtung anheim, während die ändern Seelen selig werden. — 
Würde diese Theorie wirklich als Chlüstenglaube nachgewiesen 
sein, so hätte das ein so starkes Gewicht, dass wir unsere Deutung
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ihrer Christologie revidieren müssten. Aber was diejenigen, welche 
diese Theorie den Gottesleuten zuschreiben, als Beweis dafür bei- 
bringen, ist so ungenügend, dass ich behaupte: sie selbst haben 
diese Theorie von ihrer falschen Deutung der Christologie aus 
entworfen und fälschlicher Weise den Chlüsten zugeschrieben. Sie 
berufen sich in erster Linie auf die Aussagen der Gottesmutter 
Silantjewna vor Gericht (siehe oben S. 17*2— 174). Aber diese 
enthalten doch nichts von einer Theorie darüber, auf welchem 
Wege die Menschenseelen die Errettung erlangen — wofür Beweis 
ist, dass sich neben der Seelenwanderungslehre im gebräuchlichen 
Sinne des Worts eine geradezu umgekehrte Vorstellung findet: 
die Seelen der Tiere sind in die Leiber der Menschen eingegangen, 
die ein je ihrer Art entsprechendes Leben führen. Wenn Silant­
jewna äussert, dass in ihrem Manne zuerst^die Seele des h. Anto­
nius gewesen sei, so hat sie ja an dem Schicksale dieser Seele 
gar kein Interesse, sondern sie will nur die anfänglich fromme 
Art ihres Mannes charakterisieren und erklären, wie sie seine 
spätere lasterhafte Lebensweise durch die Schweineseele, die her­
nach in ihn gefahren, charakterisiert und sich erklärt. Und das 
ist nun überhaupt die Tendenz ihrer Seelenwanderungslehre, die 
sittliche Art eines jeden Menschen dadurch zu erklären (oben 
S. 173; kann doch auch eine Engelseele in einem Menschen sein).
— Ich will nicht behaupten, dass die Vorstellungen der Silantjewna 
ausschliesslich ihr geistiges Eigentum sind, sondern zugeben, dass 
sich auch sonst derartige Ansichten bei den Chlüsten finden, 
obgleich die Literatur keine weiteren Nachweise bietet. Aber 
die russischen Forscher berichten selbst nicht selten, dass solche 
Vorstellungen überhaupt im russischen Volke leben: besonders 
in Schlangen, Vögeln, Schmetterlingen glaubt inan die Seelen 
der Vorfahren verkörpert. Das aber leugne ich, dass die Chlüsten 
solche oder ähnliche Vorstellungen zu der obigen Theorie von 
der Errettung ausgestaltet haben (doch vergl. in § 7 den Abschnitt 
über die Neuchlüsten). Davon finde ich in den zahlreichen Chlü- 
stenliedern, die reichlich genug von dem Leben nach dem Tode 
handeln, keine Spur. Die Vorstellung von der Seelen Wanderung ist 
übrigens in ihnen überhaupt nicht, in keiner Form, ausgesprochen 
oder auch nur angedeutet. Rošchdestwenski freilich zitiert (S. 7) 
eine Aussage des Priesters Iwan Sergejew, die in der Tat ein 
Glied jener Theorie enthält: „Die unfrommen Leute, die nicht 
den Weg Gottes, d. h. ihren Glauben erkannt haben, siedeln in 
Viehstücke, Reptilien etc. über und gehen wiederum aus den Vieh­
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stücken und Reptilien in die neugeborenen Kinder über, weil die 
Kinder nach ihrer Klügelei von der Unreinheit geboren werden“. 
Aber wenn sich R. für diese Stelle auf N. Barsows „Der russische 
volkstümliche Mystizismus“ (S. 24) beruft, so ist diese Berufung 
falsch. Auch in dem Abdruck der Schrift I. Sergejews bei Mel­
nikow und bei Leonid findet sich diese Stelle nicht. Sollte sie 
wirklich ihm angehören, so würde sie allein noch nicht eine genü­
gende Grundlage dafür bieten, jene Theorie den Chlüsten zuzu­
schreiben, so wertvoll auch seine Schrift für die Kenntnis der 
Chlüstowschtschina ist. Als Beweis wird von den russischen Dar­
stellern nur noch eine chlüstische Erzählung von einem Mädchen 
angeführt, die auf dem Titelblatte in einem Wohnhaus mit ge­
öffneter Tür dargestellt wird und vor ihr ein Schwein, „geschun­
den, ohne Haut, und Feuer und Gestank von sich gebend“. Das 
Mädchen erschrickt, läuft zum Fenster und will hinausspringen, 
aber plötzlich hört sie hinter sich eine menschliche Stimme: 
„Halt, halt, meine Seele, erschrick nicht! Ich bin deine sehr 
verdammte Mutter, von Gott verflucht, abscheuliche Sünden habe 
ich mit deinem Yater begangen“ . — Aber diese Berufung ist Ge­
dankenlosigkeit. Denn hier ist doch nicht gesagt, dass die Mutter des 
Mädchens wegen des geschlechtlichen Verkehrs mit dessen Vater 
auf Erden als Schwein fortlebt, sondern die um deswillen ver­
dammte Seele der Mutter erscheint in der Vision der Tochter als 
Höllenschwein. Denn die fleischliche Sünde ist es vor allem, die in 
die Verdammnis stürtzt. So wird in einer ändern „Erzählung“ ein 
Weib abgebildet und geschildert, das zur Strafe für den Umgang mit 
ihrem Manne in der Hölle auf einem reissenden wilden Tiere sitzt, 
zwei grosse Schlangen fressen ihren Kopf und zwei andere saugen 
ihre Brüste, aus ihrem Munde kommt Feuer, in den Ohren stecken 
zwei brennende Pfeile, Hunde nagen ihre Hände. Ein anderes 
Weib eilt in den Höllenschlund und schleppt ihren Mann hinter 
sich her, sie nimmt ein frohlockender Teufel in Empfang.
Das führt uns auf die Anschauung vom Leben nach dem 
Tode, die wirklich der Chlüstowschtschina charakteristisch ist und 
sich konseqhent aus ihrer Gesamtanschauung ergibt. Das ist die 
Anschauung, wornach die Seligkeit vor allem in der Befreiung 
der Seele vom Leibe, vom Fleische besteht. Das ist es, wornach 
der Chlüst sich sehnt, dass der schwere Kampf mit dem Fleische 
endlich ein Ende habe, die Seele davon ausruhen könne !) :
1) Folg. Verse bei Barsow № 71, S. 108— 109.
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. . .  Es schickte der Herr den Engel 
Nach der armen Seele.
Als sie vor dem Angesichte Gottes erschien,
Fragte das Väterchen:
„Was wünschest du?“
Die Seele mit Freuden 
Zum Schöpfer spricht:
„Schaffe mir Ruhe,
Der armen Seele!
Ich trug gesetzwidriges Fleisch.
Nur durch den Glauben
Habe ich mich gerettet (spasälasja)
Und dich den Vater 
Erschaut (uwidälasja).“
Nur die Seele freilich wird diese Ruhe finden, die sich durchs 
Fleisch nicht befleckt hat, sondern in Reinheit lebte *):
. . .  Seid standhaft, meine letzten Waisen (sirotü),
Haltet fest an der Reinheit (tschistotü)!
Dadurch gelangt ihr bis zur himmlischen Höhe (wüsotü)... 
Freilich auch die, welche dem Fleische frönten, werden des 
Fleisches ledig, aber ihre Seele stürtzt in die ewige Qual. In 
einem Liede sprechen zwei Engela) :
W ir sahen . . .
Ein schreckliches
Und entsetzliches Wunder:
Wie die Seele vom Leibe 
Schied (rašstawälasja),
Schied und
Sich verabschiedete (rasproschtschälasja).
„Du lebe wohl, lebe wohl,
Weisser Leib!
Ich lebte (šchila) in dir,
Befriedigte (teschila) dich,
Aber mich selbst
Stürtzte ich (sweršila) in die Qual.
Während der Leib (telu) gehen muss
1) Folg. Verse bei Barsow № 47, S. 76.
2) Ebenda № 62, S. 97, mit sekundären Varianten Dobr. № 73, 
S, 192, Pfitzm,, Die Gefühlsdichtungen etc. S. 207—208, Uebers. S. 208.
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In die feuchte Erde (äemlju),
Den fressenden Würmern 
Zum Prasse (sjedönije),
Muss ich die Seele
In die Qual (mutschenie) (gehen).
An dem Paradiese ging ich (schla) vorüber,
Des Paradieses wurde ich beraubt (lischilasja),
Den Qualen entging ich nicht (ne oboschlä).“
Das Schicksal des Leibes des Frommen ist freilich dasselbe 
wie des des Gottlosen, er wird zum Würmerfrasse, aber die Seele 
des Frommen kommt zu Jesus Christus. Ein Engel spricht zur 
Seele, die er Schwester nennt, während sie ihn Bruder, und 
zum Leibe1):
. . .  Wenn du sterben wirst,
So ist dein Ort das dunkle Grab,
Zum Frasse für die Würmer,
Zur Uebergabe an die Erde (šemle);
Aber meine Schwester (sestre)
Muss nach oben gehen 
Zum himmlischen Zaren,
Zum unsterblichen Bräutigam,
Zu Jesus Christus.
Nur wer das Fleisch kreuzigte, dessen Seele vermag einem 
flammenden Pfeile gleich zu Gott emporzudringen2) :
. . .  Yon ihm (Gott) werden wir erfüllt sein (napolnenü),
Mit ihm für immer vereinigt sein (sojedinenü),
Wann wir diesen engen Weg enden 
Und in die ewige Ruhe gelangen;
Und wann wir nach der Ordnung des Todes 
Die Hülle unseres Fleisches abwerfen,
Dann wird als erlöste Seele (duschoi),
Wie als flammender Pfeil (streloi),
Der in den Himmel (nebesä) hinauffliegen,
Der das Fleisch um Christi willen (ša Christa) kreuzigte. 
Das ist die schliessliche Vollendung des Menschen, dass seine 
Seele ledig des Fleisches zu Gott kommt. Eine andere Vollen­
dung kennt der Chlüst nicht. Wenn Kutepow (S. 300) und andere
1) Bei Barsow .NS 99, S. 100.
2) Ebenda № 41, S. 65.
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behaupten, die gute Seele werde schliesslich zum Engel, wie die 
böse zum Teufel, so finde ich diese Vorstellung in den Liedern 
nicht. Die Seele hat ihre Bestimmung erreicht, wenn sie des 
Fleisches ledig gegangen ist, ohne von ihm befleckt worden zu 
sein. Die Seele ist dem Engel verwandt, sie sind Geschwister, 
weil sie beide fleischlos sind, aber die Seele bleibt, was sie ist. 
Die Stelle in dem oben abgedruckten Liede (S. 286) redet nicht 
von der Stellung im Himmel, sondern von der in der Gemeinde 
hier auf Erden !).
Worauf aber diese scharfe Unterscheidung des Schicksals 
der Seele von dem des Leibes hinzielt, ist nun das, worin der 
eigentliche Unterschied der Eschatologie der Chlüsten von der der 
Kirche liegt: die Chlüsten wollen nichts von einer Auferstehung 
des Leibes wissen. Das ist ja nur konsequent. 1st der Leib ein 
böses Prinzip, so muss er vergehen, aber kann nicht erneuert 
werden. Ich vermute wohl mit Recht, dass das der Sinn der 
Aussage einiger aus den ältesten Akten bekannter Lehrer der 
Gottesleute ist: „Ein Weltgericht wird niemals sein. Nur wenn 
der Mensch stirbt, dann wird für ihn Gericht sein“ (vergl. oben 
S. 112, 116). Die Seele ist vollendet, wenn der Mensch selig 
gestorben ist. Wozu bedarf es da noch eines Weltgerichts ? Nun 
freilich haben wir unzweideutige und auch sehr alte Zeugnisse, 
dass auch die Chlüsten von einem Weltgericht reden, so z. B. 
folgendes alte Lied, in welchem aus der sittlichen Reife der Gottes­
leute auf die Nähe des jüngsten Gerichts geschlossen wird 2) :
Ich gehe (choschu) durchs Gärtchen,
Sehe (gljaschu) den Weinstock in Reife:
Meine Gedanken richte ich (wširäju) auf ihn,
Weite (prostiräju) mein Herz.
Unser Väterchen kommt,
Der Heilige Geist, der Herrscher, schwebt herab (katit),
Will mit dem schrecklichen Gericht richten (suditj).
Er wird mit dem schrecklichen Gericht (sud) richten,
Merke es dir, Vernunft (rassud)!
Die Spitze jenes alten Wortes richtet sich offenbar gegen das, 
wodurch doch das allgemeine Weltgericht gegenüber dem Urteils­
1) Auch die Worte auf S. 57, 133, 201 erklären sich durch das 
„engelgleiche“ Leben hier auf Erden.
2) Bei Kelsijew III. Beil. № 18, S. 45; Dobr. № 14, S. 129, 
Pfitzm. Die Gottesmenschen etc. S. 184, Uebers. S. 184— 185.
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spruch über den Einzelnen erst seine Bedeutung erhält: die all­
gemeine Totenauferstehung, sofern sie auch der einzelnen Seele 
erst die Vollendung bringen soll durch Vereinigung mit einem er­
neuerten Leibe. Das lehnen die Chlüsten ab und so bedeutet das 
allgemeine Weltgericht für sie nur den Abschluss des Weltlaufs, 
die Bestätigung der Einzelurteile über die frommen und die gott­
losen Seelen und den Untergang der Welt. Denn auch sie kann, 
weil stofflich., fleischlich, nicht geistlich, nicht erneuert werden. 
Die Seligkeit ist im Himmel, wo die Seelen, des Leibes für immer 
ledig, mit Gott und den seligen Geistern vereinigt sein und in 
ewigen Radenija mit den Geistern um den Thron Gottes schwe­
ben werden, während die verdammten Seelen für immer der 
volkstümlicher Weise unter der Erde befindlich gedachten Hölle 
und ihrer Qual verfallen. Solches findet sich z. B. in folgenden 
Liedern ausgesprochen*):
. . .  Höret, lieben Freunde,
Ihr den Befehl vom siebenten Himmel!
Einen schrecklichen Befehl schreibt der Herr.
Sendet den Schnitter zu uns;
Der heilige Geist, der Wohlwollende (dobrochöt),
Geht (poidjöt) über die feuchte Erde,
Findet (naidjöt) die sündigen Seelen
Aus den Feldern (pole), aus den Meeren (more),
Aus den kalten Schmutzlachen (grjase).
Nicht werden euch, meine Freunde, zeigen 2)
Dieser Welt Fürsten;
Und alle irdischen Könige 
Werden unter die Erde gehen,
Und die Erde wird sie bedecken,
Was glühende Steine sind,
Für ihr sich nicht um den Glauben Sorgen3).
* *
*
1) Das erste bei Dobr. № 10, S. 138— 139, Pfitzm. S. 198. 
Uebers. S. 198—199.
2) Russ. pokäschut; Dobr. vermutet, dass statt dessen zu lesen 
ist: pomogut, helfen.
3) Russ. Neradenje - das Nichtsorgen; wohl absichtlich ist dieser 
doppelsinnige Ausdruck gewählt, da radenje ja term, techn. für den 
religiösen Tanz ist: das Nichttanzen.
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Erschallte1) nicht das goldene Posaunchen?
Es sprach unser Väterchen, der himmlische Zar
Zu den gläubigen Knechten (rabäm), zu den letzten Waisen
(sirotäm):
„Auf, ihr gläubigen Knechte (rabü), ihr letzten Waisen (sirotü), 
Dienet mir, Gott, mit dem wahren Glauben auf Erden,
Ohne Betrug, ohne Lüge, mit aller Wahrhaftigkeit;
Erhebet die Zeichen (šnamenä) für die letzten Zeiten (wremenä)!*
Wie fern, fern auf den grünen Wiesen
Unser Mütterchen Helferin (pomöschtschniza) jubelte,
Die allerheiligste Mutter Gottesgebärerin (bogorödiza)
Mit dem geliebten israelischen Regimente;
Auf den grünen Wiesen2) schwebte sie einher (pokätüwala), 
Mit ihren allerreinsten Lippen sprach sie (proglagölüwala): 
„Grüne, grüne, mein grünes Wieschen,
Ihr blühet, erblühet im Garten, rote Blumen,
Schon reife du, werde reif im Garten, heller Weinstock,
Bis zur Zeit, bis zur Frist (do porü), bis zum halben Winter
(do šimü)!
Wie sich beim Väterchen Zeit und Frist erfüllen wird,
Sowohl Zeit als Frist — sein schreckliches Gottesgericht, 
Wann der Herrscher in seine zwölf Posaunen blasen wird,
So wird die feuchte Erde ganz erzittern,
Der Himmel, meine Freunde, wird schwanken (pokolebäjutsja), 
Auf Erden werden sich die Gottesleute erschrecken (perepu-
gäjutsja);
Nicht können sie auf ihren schnellen Füssen stehn,
Wann, meine Freunde, die ganze Welt zu stöhnen beginnt; 
Es will der Herr die ganze Welt erschüttern (potrjasti), 
Niemand kann die ganze Welt erretten (spasta);
Nicht will der Herrscher für die ganze Welt eintreten,
Er will nur für seine (swoich) Kindlein eintreten,
Für die gläubigen, für die heiligen und gerechten (präwednüch).“ 
Kutepow deutet (S. 305) den „Schnitter“ im ersten Liede 
auf Danila Philipow. Ich meine, dass damit Jesus Christus ge­
meint ist, wie auch im zweiten Liede mit dem himmlischen Zaren. 
Denn das Mütterchen ist hier Maria, und nicht eine chlüstische
1) Dieses Lied bei Dobr. № 22, S. 141, Pfitzm. S. 201—202, 
Uebers. S. 202.
2) Im Russ. dim.
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Gottesmutter. Das Lied aber, das Kutepow (S. 304) als Beweis 
dafür anführt, dass der Chlüstenchristus Suslow beim jüngsten 
Gericht eine Rolle spielen würde (bei Dobr. № 13, S. 128, 
Pfitzm. S. 183—174, Uebers. 8 . 184), redet gar nicht von der 
Stimme des Grottessohnes am jüngsten Tage, sondern von der Pro- 
fetie auf den Gebetsversammlungen („das goldene Posaunchen“), 
von der nur gesagt wird, dass sie nicht bis zum jüngsten Tage 
verstummen soll. Von Suslow reden die Chlüstenlieder im escha- 
tologischen Zusammenhang nie. Von Danila Philipow ist freilich 
einmal in diesem Sinne die Rede, nämlich am Schlüsse des oben 
S. 26—27 gebrachten Liedes. Hier wird das „allerschrecklichste 
Gottesgericht“ als das Danilas bezeichnet. Da nun aber sonst stets 
Jesus Christus als der Vollstrecker des Weltgerichts in den Lie­
dern erscheint, so haben einige Gelehrte den Ausgleich gewagt, 
dass Jesus Christus die ganze Welt, Danila aber nur die Gottes­
leute richten werde. Ich halte diesen Ausgleich nicht für glücklich, 
da Jesu Christo ja dann nur das Verhängen der Verdammnis 
bliebe; denn nur die Gottesleute werden selig. Das aber wider­
spricht den Liedern, nach denen er sowohl beseligt als verdammt. 
Kann auf diese wenigen, einzig dastehenden Verse überhaupt 
nicht viel gebaut werden, so finden sie vielleicht darin ihre Erklä­
rung, dass Danila doch als der gilt, in dem Gott Zebaoth selbst 
erschienen ist. Gottes Weltgericht ist daher zugleich das Welt­
gericht Danilas (oder man könnte die Verse in Analogie der Worte 
Radajews oben S. 221 verstehen).
Was sonst Kutepow (S. 303—306) und andere als Vorstel­
lungen der Gottesleute über die zukünftige Welt bringen, ist 
entweder nicht spezifisch chlüstisch, sondern Gemeingut der volks­
tümlichen Vorstellung, oder es ist skopzisch. Dass das Gericht 
in Moskau mit dem Jjäuten der Zar-Glocke beginnen werde und 
dann in Petersburg vollstreckt werden werde, sind bekannte 
skopzische Vorstellungen, die mit der Verehrung Seliwanows Z u ­
sammenhängen. Kutepow ist dazu gekommen, dieselben Vorstel­
lungen nur mit Absehung von Seliwanow, wodurch sie freilich 
ganz ihren Sinn verlieren, den Chlüsten zuzuschreiben, weil er 
hier mehrere Skopzenlieder für chlüstisch ansieht, was ihm auch 
sonst passiert ist. Bei genauem Zusehen aber lassen sich die 
Chlüstenlieder stets von denen der Skopzen unterscheiden.
Meine Meinung ist demnach, dass die chlüstische Eschatologie 
sich ausschliesslich durch die Leugnung der Auferstehung des 
Leibes und der Erneuerung der W'elt von der kirchlichen und
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russisch-volkstümlichen Eschatologie unterscheidet, welche Leug­
nung eine notwendige Konsequenz ihrer dualistischen Gesamt­
betrachtung von Seele und Leib, Geist und Fleisch, resp. Materie, 
als einander entgegengesetzter Prinzipien ist.
§ 5. Der Kultus.
An dem Kultus der Gottesleute nehmen die russischen Be­
richterstatter ein besonders lebhaftes Interesse, in einem Masse, 
das den Abendländer zunächst befremdet. Nicht nur die verschie­
denen Arten der Tänze werden aufs genaueste beschrieben, sondern 
auch die Anzahl und Aufeinanderfolge der Verbeugungen und des 
Sichbekreuzens in dem gerade beschriebenen Gottesdienste ange­
geben etc. Wir werden uns kürzer fassen können. Denn das 
hier zutage tretende Interesse an den Kultusformen ist das der 
Grosskirche, die Sektierer verhalten sich zu ihnen verhältnismässig 
gleichgültiger, wie schon die grosse Variabilität derselben bei ihnen 
beweist. Wie sollte es bei einer ekstatischen Sekte auch anders 
sein? Nicht die durch die Kirche in ihrer klassischen Periode 
unter unmittelbarer Leitung Gottes festgestellten und festgelegten 
Formen und Formeln des Gottesdienstes leiten als alleinselig­
machende die Gnade aus dem Altertum in die Gegenwart über, 
sondern der in ihrer Gemeinschaft immer in gleicher Weise 
gegenwärtige und lebendige Geist schafft sich die Form, die er 
will und derer er eben gerade bedarf. Die Gnade ist nicht an 
eine bestimmte Form gebunden. Wenn in den ältesten Akten 
zuweilen erwähnt wird (vergl. oben S. 66, 109, 110), dass die 
Lehrer der Gottesleute sich mit zwei Fingern zu bekreuzen an­
wiesen (die Angabe S. 60 ist wohl unwahr), und einmal (S. 112), 
dass das bei den Raskolniken übliche Kreuz mit acht Enden 
angewandt wurde, ferner (S. 109), dass gelehrt wurde, nach den 
Büchern mit altem (vor Nikon gebräuchlichem) Druck zu beten, 
so darf man daraus nicht schliessen, dass die Sekte in naher 
Beziehung zum Raskol steht. In Wirklichkeit ist sie vom Raskol 
weiter entfernt, als von der Grosskirche. Denn der Raskol hat die 
Wertschätzung der bestimmten kultischen Form auf die äusserste 
Spitze getrieben. Die Sekte ist älter als die Reform Nikons und ihr 
Gegensatz zur Grosskirche gestattete ihr nicht, diese mitzumachen. 
Sie blieb bei der älteren Form des Sichbekreuzens und schärfte 
daher diese den zu ihr übertretenden Rechtgläubigen ein, ohne
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dass ihr an sich daran viel gelegen sein konnte. In der Folgezeit 
wird in der Literatur so selten yon den Gottesleuten gesagt, dass 
sie sich mit zwei Fingern bekreuzen und das Raskolniken-Kreuz 
verwenden *), dass das argumentum e silentio in diesem Falle 
wohl zutrifft : die Gottesleute haben die kirchliche Art der Be- 
kreuzung im Grossen und Ganzen acceptiert und verwerfen nicht 
mehr das Kreuz mit vier Enden neben dem mit acht (nur hie 
und da hat sich der ältere usus erhalten). Solches wird nirgends 
von ihnen ausgesagt. Aber die rechtgläubigen Berichterstatter 
würden nicht ermangeln, es zu berichten und zu rügen, wenn 
der schismatische Gebrauch bei den Chlüsten wirklich noch im 
Schwange wäre. Weil sie eben nicht mit den Raskolniken ver­
wechselt oder auch nur in irgend einen Zusammenhang mit ihnen 
gebracht sein wollten (vergl. schon oben S. 113), werden die 
Gottesleute den älteren usus allmählich aufgegeben haben 2).
1. D ie  g e w ö h n l i c h e n  U n t e r h a l t u n g e n .
Ausser ihren eigentlichen, ekstatischen Gottesdiensten halten 
die Gottesleute noch sogenannte „gewöhnliche Unterhaltungen“ 
ab. Das sind Werbe Versammlungen zur Gewinnung neuer Mit­
glieder. Der Grad ihrer Oeffentlichkeit hängt von der jedesmali­
gen Lage der Gemeinde ab. In Verfolgungszeiten werden nur 
Leute, die schon halb gewonnen sind oder sonst als zuverlässig 
gelten, dazu aufgefordert. Ja sie mögen dann ganz eingestellt 
werden. Wenn freilich die ältesten Akten sie nicht erwähnen, 
so wird nicht solches der Grund sein, sondern sie sind erst später
1) Das Sichbekreuzen mit zwei Fingern finde ich nur noch 
1) in dem Artikel „Die Montanen“ (Tulasche Ep.-Nachr. 1865, S. 96) 
erwähnt. Hier erzählt eine Bäuerin von ihrer Aufnahme in die Ge­
meinde Schtscheglows: „Ich legte die Finger der rechten Hand im 
grossen (Raskolniken-) Kreuze (szeichen) zusammen. . . “ , 2) berichtet 
es P. Ruphimski (Aus dem Leben der Chlüsten des Dorfes Buldür, 
Nachrichten aus der Kašanschen Eparchie 1901, S. 407): „Der Po- 
klonnik (Neophyt) streckt die rechte Hand aus, von der zwei Finger 
zusammengelegt sind...“
2) Eine teilweise Bestätigung meiner Vermutung finde ich in 
dem mir soeben (während des Druckes) zugegangenen Buche des 
Priesters Ie. Kö s a r e w,  Das Besednikentum als Sekte I. Die Be- 
s6dtschiki der Samaraer Eparchie (1905). Er berichtet (S. 17) von den 
Anhängern der Gottesmutter K. (Anastäsija Kušminä Kerowa, vergl. oben 
S. 170 f.), dass sie sich mit zwei oder mit drei Fingern bekreuzten.
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aufgekommen. Da Uljana Wasiljewna sie noch nicht kennt (vergl. 
oben S. 147), die Nachrichten über den Gutsbesitzer B-w sie aber 
bereits voraussetzen (oben S. 151), so müssen sie im Anfang des 
19. Jahrhunderts aufgekommen sein. W o die Sektierer sich eini- 
germassen sicher vor Verfolgung fühlen, halten sie diese „Unter­
haltungen“ an den zahlreichen kirchlichen und Kronsfeiertagen 
ab, indem sie darauf rechnen, dass diejenigen, welche an dem 
lärmenden und trunksüchtigen Müssiggange, der an diesen Tagen 
beim Volke üblich ist, kein Gefallen finden, zu ihnen kommen 
werden, um die Zeit, die nicht durch die kirchlichen Gottesdienste 
ausgefüllt ist, bei ihnen fromm zu verbringen. Wo sie eine ge­
wisse faktische Duldung geniessen, wie im Kaukasus-Gebiet, 
fordern sie sogar die rechtgläubigen Priester und Missionare zu 
diesen Andachten auf *). Hier werden nur die heilige Schrift und 
kirchliche Bücher gelesen, kirchliche und volkstümliche Lieder 
ernsteren Inhalts gesungen, fromme Gespräche geführt, in denen 
zu fleissigem Kirchenbesuch, einem frommen, enthaltsamen Leben 
ermahnt wird, sodass auch Priester schlechterdings nichts Sektie­
rerisches zu bemerken imstande waren. Sind aber nur solche
1) Hinsichtlich der ersteren berichtet solches Dorodnizün (Die 
Sekte der Schaloputen, S. 271), hinsichtlich der letzteren N. Rusanow 
(Aus dem Tagebuche des Jekaterinoslawschen Missionars S. Wasilkow, 
Jek. Ep.-Nachr. 1889, S. 217). — Wenn Dorodnizün zugleich erzählt, 
dass man auf diesen Versammlungen neben Thee auch Wein trinkt, 
neben Früchten auch Fleisch isst, so wird das so zu verstehen sein, 
dass solches den Rechtgläubigen angeboten wird (vergl. schon oben
S. 59). Das ist als Verhüllungsmassregel zu verstehen. — Nur zu 
solchen Versammlungen hätten die Chlüsten jenen Untersuchungsrich­
ter, von dem der Brief Sch-s an Jermolenko spricht (oben S. 205), 
zugelassen. — Anders sind die Versammlungen aufzufassen, von denen 
Melnikow (Die Weissen Tauben. S. 360, 1. Anm.) berichtet: „Auf 
den Zusammenkünften der Chlüsten des Makärjewschen Kreises im 
Nišchni-Nowgoroder Gouvernement pflegten die Priester der Dörfer 
Tatmez und Kräsnaja Luka zu sein, und sie gaben beim Vollzüge der 
formalen Untersuchung an: „Auf diesen Zusammenkünften lasen sie 
selber die Bücher der heiligen Schrift und erklärten sie, aber nichts 
der Lehre der rechtgläubigen Kirche Zuwideres wurde gesprochen“ 
(Journal des Nischni-Nowgoroder Beratungskonutes in Sachen des Ras- 
kol vom 23. Mai 1852). Derartige Versammlungen wurden von den 
Chlüsten wohl nur veranstaltet, um den Verdacht abzulenken. Doch 
wäre es möglich auch sie unter die „gewöhnlichen Unterhaltungen“ 
zu rechnen, wenn die Annahme statthaft ist, dass die Priester selber 
zur Sekte gehörten oder wenigstens ihr zuneigten. Eine Entscheidung 
der Alternative lässt die kurze Mitteilung M.-s nicht zu.
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Leute zugegen, deren Vertrauen man gewonnen zu haben glaubt 
oder von deren Seite man nicht Angeberei fürchtet, dann werden 
auch spezifisch chlüstische Lieder gesungen und die Rede darauf 
gebracht, worin das wahre Fasten und die wahre Enthaltsamkeit 
bestehe, und zunächst in versteckter Weise auf die besseren „aposto­
lischen Gottesdienste“ , in denen das hTaubenbuch“, das „Lebens­
buch“ gelesen werde (vergl. oben S. 298, anders S. 152), hinge­
wiesen. Deren Wissbegierde und religiöses Verlangen dadurch 
erweckt ist, werden dann zu privater Belehrung an einen der 
Profeten oder an sonstige überredungskräftige Personen gewiesen, 
die sie auch andauerndem Fasten und Gebet und sonstigen Prü­
fungen unterziehen (vergl. schon oben S. 61). Die Dauer dieser 
Vorbereitung wird verschieden angegeben, mehrere Wochen *) bis 
zu einem halben Jahre. Zu den ekstatischen Gottesdiensten aber 
wird niemand zugelassen, der sich nicht dem „priwöd“ , der Ein­
führung mit ihren Eidschwüren unterzogen hat51).
2. D e r  P r i w o d .
Dass die Aufnahme in eine geheime Genossenschaft beson­
ders feierlich gestaltet wird, versteht sich von selbst. Kommt
1) Der Gewährsmann Preobrašchenzews sagte aus (Die Beichte 
eines bekehrten Raskolniks S. 202): „Zuerst unterrichteten sie mich 
in einer Lehre aus der h. Schrift, die ganz mit der rechtgläubigen 
übereinstimmte, und veranlassten mich, häufiger in die Kirche zu 
gehen uud den kirchlichen Gesang anzuhören. Dann führten sie mich 
sechs Wochen lang auf ihre Versammlungen, damit ich ihre geistlichen 
Lieder anhöre, und sagten mir jedesmal drei Verse vor.“ Dann wurde 
er weggeschickt, weil nunmehr der ekstatische Gottesdienst begann. 
Dass Neophyten noch vor der Aufnahme die eigentlichen Gottesdienste 
mitmachen dürfen, wenn auch nur den Anfang, finde ich für das 
19. Jahrhundert sonst nicht bezeugt. Die Erzählung oben S. 151 
berichtet ja ausdrücklich, dass bei dem Anhören des „bessern Gesangs“ 
bereits die Aufnahme stattfand.
2) Nach den ältesten Akten, die ja keine „gewöhnlichen Unter­
haltungen“ kennen, musste man erst seine Bereitwilligkeit zum Eintritt 
erklärt haben, bevor man zugelassen wurde. Die Aufnahme fand dann 
gleich beim ersten Gottesdienst statt, den man mitmachte. Während 
nach dem Bericht oben S. 111 der Neophyt den ekstatischen Gottes­
dienst mitangesehen hatte, bevor er aufgenommen wurde, fand nach 
den Berichten oben S. 115 und 122 die Aufnahme beim Beginn des 
Gottesdienstes statt (vergl. auch die Praxis Uljana Wasiljewas oben 
S. 147).
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es doch dabei darauf an, dem Eintretenden die Verpflichtung, 
nichts von dem, was er hören und sehen wird, zu verraten, recht 
eindrücklich zu machen. Es ist daher nicht zufällig*, dass die 
ältesten Akten entweder ausschliesslich den diesbezüglichen Schwur 
erwähnen (oben S. 111, 120), oder wenigstens ihn in die erste 
Reihe stellen, die Verpflichtung auf die asketischen und sittlichen 
Forderungen erst in die zweite (oben S. 115). Und bis auf den 
heutigen Tag liegt auf ersterem bei der Aufnahme der Ton. Ich 
habe im Folgenden nur Formulare berücksichtigt, die von Augen­
zeugen mitgeteilt worden sind, sei es abgefallenen Chlüsten oder 
Rechtgläubigen, die heuchlerischer Weise sich in die Sekte hatten 
aufnehmen lassen, um ihre Geheimnisse zu erfahren (die frei kom­
ponierten in den Gesamtdarstellungen habe ich unberücksichtigt 
gelassen *). Nach diesen Formularen zerfällt der „Priwod“ in vier 
Akte: a. Die Zurüstung des Neophyten für den Eintritt, b. Der 
Eintritt in die zum ekstatischen Gottesdienst versammelte Ge­
meinde. c. Die Darbietung eines Bürgen, d. Der Schwur. Aber 
die letzten beiden Akte erscheinen zuweilen auch in umgekehrter 
Stellung oder in einen Akt zusammengezogen. Ueberhaupt werden 
nicht zwei Formulare mitgeteilt, die völlig mit einander überein­
stimmten. Bei aller inhaltlichen Aehnlichkeit und teilweisen Identi­
tät des Wortlauts zeigen auch sie, dass die Chlüsten nicht die Vor­
stellung von der Alleinwirksamkeit der bestimmten Formel teilen.
a. D ie  Z u r ü s t u n g .  Sie wird von dem „Taufvater“, auch 
„einführender Vater“ genannt, vollzogen, wenn ein Mann aufge­
nommen wird, von der „Tauf-“, „einführenden Mutter“, wenn ein 
Weib, doch können auch beide zumal vorhanden sein. Ihnen 
können „Paten“ und „Patinnen“ zur Seite stehen. Eine ausführ­
liche Beschreibung bietet der anonyme Artikel „Die Montanen“ 
(Tulasche Ep.-Nachr. 1865, S. 21) nach dem Bericht einer Bäuerin, 
die der Sekte angehört hatte: „Mich empfingen die Patinnen, eine
1) So manche von den bei Skopzen nachgewiesenen bei der Auf­
nahme gebräuchlichen Formeln sind nach der Altertümlichkeit des Aus­
drucks und auch nach dem Inhalt (z. B. findet sich auch in ihnen 
das Gelübde, Unzucht zu meiden) zu urteilen von den Chlüsten entlehnt, 
und Kutepow (S. 563— 564) und Melnikow (Die weissen Tauben S. 361) 
haben sie daher auch zur Schilderung des chlüstischen „Priwod“ be­
nutzt. Da aber das von uns beigebrachte Material bereits ausreicht, 
einen genügenden Begriff von letzterem zu geben, und da ferner die 
Skopzen die alten chlüstischen Formeln hie und da abgewandelt haben 
mögen, so bringen wir sie erst im II. Bande.
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Jžog mir die weltlichen Kleider aus und zog mir das „gerechte 
Hemd“ mit engen Aermeln und einen blauen Saraphan an. Wäh­
rend des Ankleidens sang sie ein Gebet über „vergoldete, überaus 
buntgemachte Gewänder“ . Um den Kopf band sie eine blaue Binde 
und einen Koköschnik*), in die Hand gab sie mir ein weisses 
Tüchlein, das zu einem Röhrchen zusammengerollt war, und sagte 
dabei: „Nimm es für immer unzerstörbar, das ist „das Zeichen“ ; 
das Kreuz, das ich seit der Taufe am Halse trug, nahm sie weg 
und vertauschte es mit einem ändern aus Kupfer mit einem 
Strahlenschein, einen Werschõk2) gross, an einem roten Gaitan; 
in den Zopf flocht sie mir eine Kammgarnschnur. Unterdessen 
sang man in dem Heiligenbilderzimmer:
Die Geburten besuchte (chodila) die Jungfrau,
Aus den Geburten wählte sie (bräla) Geburten 
Und rief (wšwala) die Leute zu Gott3).
Vordem ich hineingeführt wurde, kam eine andere Patin mit 
Salz und Brot und sprach: „Die gerechten Seelen öffnen dir auf 
die Gebete der Aeltesten hin und die Barmherzigkeit der Mutter, 
der himmlischen Zarin, die Tür zu Gott. Gehe durch sie hinein 
mit Frieden vor der W elt4), wo die Kraft der Sünde herrscht 
zum Verderben der Leute.“
Der Priester Ruphimski, der „Die Priwode“ bei den Chlüsten 
des Dorfes Buldür“ (Nachrichten aus der Kašanschen Eparchie 
1891, S. 4—9) nach Aussagen übergetretener Chlüsten dieses 
seines Dorfes schildert, berichtet zunächst von einer feierlichen 
Vorstellung des Neophyten, den er „Poklönnik“ ( =  Anbeter) 
nennt, die einige Tage zuvor stattfindet, und dann erst von der 
Zurüstung: „Erst macht der Hauswirt den Neophyten mit den 
versammelten Gästen bekannt, welche auf Bänken sitzen, das 
Haupt beugen und sich häufig nach dem Takt bekreuzen. Zuerst 
verbeugen sich Wirt und Poklonnik siebenmal bis zur Erde vor 
den Ikonen, dann vor den Gästen (indem der Wirt dabei die 
oben S. 31—32 bereits mitgeteilten Worte spricht). Darauf wendet
1) Schirmschildförmiger Kopfputz.
2) =  44 mm.
3) d. h .: überall, wo Kinder geboren werden, erscheint die h. 
Jungfrau und bestimmt diejenigen, die sie als der Jungfräulichkeit fähig 
erkennt, dazu, Gottesleute zu werden. — Den Reiz der prägnanten 
schlichten Verse vermag die Uebersetzung nicht wiederzugeben.
4) Im Russ. Wortspiel: s-mirom ot mira.
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sich der Profet an den Wirt, welcher entweder etwas zu singen 
erlaubt oder unverzüglich den Poklonnik, ohne dass er etwas zu 
hören bekäme, entfernt. Im ersteren Falle singen alle von der 
„anbetenden Seele“ :
Entgegenkommend begegnete sie (popadälas),
Tief verbeugte sie sich (klanjälas), erniedrigte sich (unischälas), 
Brach in Tränen (rasplakälas), in Schluchzen aus (rasrüdälas): 
„O ihr Freunde, meine Freunde (drugi),
Saget ihr, was ihr für Leute (ljudi) seid!“
Die Auserwählten antworteten :
„Du höre ’mal, Anbeter!
W ir werden sagen, nicht verheimlichen (uta-im),
Ueber das Väterchen werden wir melden (objawim),
Aus welcher Stadt, welchem Gouvernement (guberni) er ist, 
Aus welchem Dorfe (derewni) wir sind.
Wir sind nämlich aus dem Gouvernement Kasan (Kasäni), 
Dort sagte man (skašäli) uns von Gott,
Band uns (rašwjašäli) von der Sünde los,
Lehrte uns (na-utschäli) die Regel;
Eine neue, feine (manernoi) Regel:
Dem Väterchen im Glauben, in der Wahrheit (weroi-prawdoi)
zu dienen/*
Die Aufnahme findet an einem ändern Tage statt. Dann 
sind womöglich alle Gemeindeglieder versammelt. Vor der Ankunft 
des Neophyten bestimmt man ihm einen „einführenden (priwodnü) 
Vater* und eine „einführende Mutter“ . In einem besondern 
Zimmer ziehen sie ihm ein weisses Hemd und ebensolche Hosen 
an, die Füsse wickeln sie in weisse Fusslappen, indem sie sie in 
der Richtung des Laufs der Sonne herumwinden. Währenddessen 
stehen alle im Betzimmer in Erwartung mit angezündeten Lichten 
in den Händen und singen ein Lied, das an das 9. Lied des 
Kanons auf „die Einführung der Allerheiligsten Gottesmutter in 
den Tempel* (21. Nov.) erinnert:
Allerreinste Einführung!
Die Engel verwunderten sieh, wie die Jungfrau geführt wurde 
Vom Himmel auf die Erde,
Die Jungfrau, des Heilands K ind1),
1) Diese Bezeichnung ist wohl nach dem alten Gedanken zu 
verstehen* dass die Mutter des Gottessohnes als sein Geschöpf zugleich 
sein Kind ist*
373
Das weinende Kind, die Feuerspeise1).
Die Geburten besuchte (ehodila) die Jungfrau,
Aus den Geburten wählte sie (bräla) Geburten,
Führte2) die Leute zu Gott.
Mit uns ist der Sohn, der göttliche Herrscher!
Erbarme dich unser! (drei mal).“
b. D e r  E i n t r i t t  (vergl. zunächst oben S. 121—122, 
147— 148). Jene Bäuerin schilderte ihn folgendermassen („Die 
Montanen“ S. 21): „Als ich eingetreten, standen alle auf und 
sangen dasselbe Lied, der Hauptprofet bekreuzte mich mit einem 
Bilde der Gottesmutter und verlas laut ein Gebet, dass Gott die 
99 treuen Knechte verlassen habe, um den einen verirrten zu 
suchen. Auf seinen Befehl verbeugte ich mich dreimal bis zur 
Erde vor dem Bilde der Gottesmutter, darauf wandte ich mich 
auf meinen Füssen dreimal um und spie ebensovielmal auf die 
Tür, hinter welcher der Unsaubere vermutet wurde, verbeugte 
mich vor allen einzeln, indem ich zu jedem sagte: „Götter, ihr 
meine Götter3), nehmet mich in die Einigkeit auf“ . Jeder ant­
wortete zärtlich: „W ir nehmen dich in die Einigkeit auf, wirst 
mit uns das Schwanenkleid4) tragen. Bist du nur bereit?“
Nach dem Artikel „Nachrichten über die Montanische Sekte 
im Dorfe Duböwü Umjöt“  (Sam. Ep.-Nachr. 1870, S. 446) findet 
der Eintritt folgendermassen statt:
„Diejenigen, die den Neophyten vorstellen, stellen sich zu 
beiden Seiten und sprechen zu der Yersammlung: „Brüderchen, 
Schwesterchen! Eine Seele ist gekommen, eine Seele erbittet 
sich um des Herrn willen, eine Seele wünscht in Gottes Wohnung, 
in die geistliche Kirche einzutreten.“ Die Leiter antworten: „Tre­
tet in Gottesfurcht ein und bittet den Herrn!" Darauf fragen
1) Hierzu macht Ruphimski ein Fragezeichen. Es handelt sich 
wohl um eine Anspielung auf das, wovon Lukas 1, 34 redet: der h. 
Geist, in bei den Chlüsten sehr häufiger Allegorese als Feuer bezeichnet, 
nimmt sie gleichsam in sich auf, indem er sie umwallt.
2) Hier hat der Artikel „Die Montanen“ (oben S. 371) das Ur­
sprünglichere, weil Rythmus und Reim.
3) Damit sollen nicht alle Anwesenden als Christusse und Gottes­
mütter bezeichnet werden, sondern „als lebendige Gottesbilder“ (vergl. 
oben S. 254, Anm. 2), weil bei den Gottesleuten ein jeder Mensch als 
nach dem Ebenbilde Gottes geschaffen als Bild Gottes gilt.
4) d. h. das weisse Tanzhemd. Frage und Antwort auch vom 
Propste Blagodärow bezeugt, Sam. Ep.-Nachr. 1895, S. 580,
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sie unter einander: „Soll man aufnehmen, soll man nicht auf­
nehmen l) ? Eine Seele ist um des Herrn willen gekommen; 
aufzunehmen ist schrecklich, abzulehnen ist noch schrecklicher. 
Brüder, wie ihr w ollt!“
Bei Ruphimski findet sich folgende Schilderung des Eintritts 
(а. а. O.): „Auf die Frage des Profeten an die Einführenden: 
„Was für einen Menschen habt ihr hergebracht?“ antworten sie: 
„Die Seele erretten will er.“ Der Profet: „Das ist eine gute Sache; 
sei willkommen! Doch wisse, was das bedeutet: mit uns leben, 
weinen, heulen. Die Leute reden schlecht von uns, aber bei uns 
gibt es nichts Schlechtes“ (vergl* oben S. 148).
c. D ie  B ü r g s c h a f t .  Der Gewährsmann Preobraschen- 
zews erzählte (S. 204—205): „Die Vorsteherin forderte von mir 
die Nennung irgend eines Gottesknechts als Bürgen. Ich wählte 
Nikolai den Wundertäter . . . Nachdem ich dessen Bild geküsst, 
sagte die Vorsteherin mir, dass alle meine Sünden von meiner 
Geburt an mir vergeben seien und ich jetzt ein geistlicher Christ 
sei, ein geistlicher Bruder der Genossenschaft in Gott, und ihr, 
der Vorsteherin geistlicher Sohn. Ihr müsse ich alle weiteren 
Sünden beichten und sie werde sie mir kraft der ihr gegebenen 
Gewalt des h. Geistes vergeben.“
Nach Ruphimski (S. 467) spricht der Profet zum Neophyten: 
„Wen setzest du als Bürgen?“ Neophyt: „Das Väterchen Heiland.“ 
Profet: „Der Heiland heilte die ganze Welt (Spas wsju wselennuju 
spas), er, das Väterchen, wird für sich einstehen.“
Von der Nennung Christi als Bürgen reden auch folgende 
Verse eines Chlüstenliedes (bei Barsow № 46, S. 74):
. . .  Als wir bei unserm Priwod 
Uns verpflichteten,
4 Hinter dir dreinzu gehen
Durch die enge Pforte,
1) Auch sonst wird nicht selten bezeugt, dass beim Eintritt die 
doch schon vorher festgesetzte Aufnahme scheinbar in Frage gestellt 
wird. So berichtet der Gewährsmann Preobrašchenzews (Fortsetzung 
des oben S. 369, 1. Anm. Gebrachten): „Als die Nacht herankam, in 
welcher ich aufgenommen werden sollte, sagten sie mir zwar, ich solle 
nach dem Anhören der drei Verse nicht wie sonst Weggehen. Trotzdem 
schickten sie mich nach den Versen fort, ich aber bat sie unter Tränen 
und Verbeugungen, sie möchten mich in ihre Gemeinschaft aufnehmen.“
— Die Absicht hierbei ist dieselbe, wie bei der oben S. 60—63 ge­
schilderten Praxis Lupkins.
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So nannten wir (dich) als Bürgen (poruku),
(Dessen) dass wir auch in die Qual (muku) gehen würden.
Es werden aber auch mehrere oder alle Personen der himm­
lischen Welt als Bürgen angegeben. So berichtete aus dem „Pri­
wod* bei den Zarjowschen Chlüsten (yergl. oben S. 200) folgendes 
Wechselgespräch mit dem Profeten jener Freund des Priesters 
als Ohrenzeuge (er war zusammen mit einem ändern aufgenommen 
worden):
„Wem übergebet ihr eure Seelen?“
„Dem Herrn Jesus selbst!“
„Aber wem noch?*
„Dem Mütterchen Maria“ .
„Aber wem noch?“
„Den Engeln, Erzengeln, Cherubimen, Seraphimen und allen 
fleischlosen Mächten.“
„Aber wem noch?*
„Dem Knechte Christi Nikolai.*
„Aber wem noch?“
„Allen Heiligen.“
Denn der Ausdruck „ich übergebe mich dem Herrn Jesus etc.* 
bedeutet dasselbe wie der andere: „Ich setze (nenne) ihn als meinen 
Bürgen“ (yergl. auch oben S. 166).
d. D e r  S c h w u r .  Dieser letzte Akt des Priwod ist zu­
gleich der wichtigste, auf den die ändern abzielen. Zumal die 
Nennung eines Bürgen geschieht doch im Hinblick auf den Schwur. 
Entsprechend der Wichtigkeit dieses Aktes fliessen auch die Nach­
richten über ihn reichlicher. Nicht selten ist yon den Gewährs­
männern nur dieser Teil des Priwod dem Wortlaute nach mitge­
teilt worden. Die Reihenfolge der beiden Hauptteile desselben, 
des Gelübdes, alles geheim zu halten, und der Verpflichtung auf 
die asketischen und sittlichen Hauptregeln der Sekte (yergl. das 
Lied oben S. 324), ist keine feste, bald steht das erstere yoran, 
bald die letztere. Ja zuweilen ist ersteres nur wie ein Punkt 
unter vielen unter die sonstigen Regeln der Sekte geordnet. Aber 
auch dann wird durch den Reichtum und die Stärke der Aus­
drücke seine Wichtigkeit vor den ändern markiert.
Der oben (S. 373) aufgeführte Bericht jener Bäuerin über 
den Priwod fährt folgendermassen fort: „Nachdem ich bejahend 
geantwortet und die Gottesmutter als meinen Bürgen genannt, 
leistete ich auf der Schwelle knieend den Eid auf Aufnahme und 
Bewahrung des gerechten Glaubens:
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Der Profet: „Versprichst du, nicht zu heiraten und nach der 
Engelregel zu leben, so zu glauben, wie du von den Taufpaten 
gelehrt werden wirst?“
Ich: „Bei Gott, ich verpflichte mich tief innerlich1).“ 
Profet: „Gebe der Herr! Verpflichtest du dich, Paten und 
Patin zu ehren und ihnen mehr als Vater und Mutter zu gehorchen?“ 
Ich: „Bei Gott, ich verpflichte mich tief innerlich.“
Profet: „Gebe der Herr! Verpflichtest du dich mit einem 
Schwur, vor den Göttern weissliche Hemdchen, bläuliche Sara- 
phanchen, rötliche Gürtelchen, weissliche Tüchlein zu tragen?“ 
Ich: (wie früher).
Profet: „Es helfe dir der Herr und die Mutter Allerheiligste 
Gottesgebärerin ! Verpflichtest du dich, von dieser Sache niemand 
zu erzählen, weder Vater noch Mutter, weder Bruder noch 
Schwester, noch deinen Anverwandten?“
Ich: (wie früher).
Profet: „Es gebe dir der Herr! Wenn man dich mit Feuer 
brennen (šchetsch) wird, mit der Knute peitschen (setsch), mit 
dem Beile fällen und mit dem Messer schneiden wird, verpflichtest 
du dich, auch dann niemandem irgend etwas zu sagen?“
Ich: (wie früher).
Profet: „Es helfe dir die himmlische Zarin 2).“
Auch nach dem Gewährsmanne Preobrašchenzews steht das 
V ersprechen der Geheimhaltung mit starkem Ton am Schluss der 
sonstigen Verpflichtungen. Folgende Gelübde hatte er zu leisten: 
„I ) Rein und makellos zu leben. 2) Mich nicht in gesetzlicher 
Ehe zu vereinigen. 3) Mich fern zu halten von weltlichen Schmau­
sereien und Liedern. 4) Auf Hochzeiten und Taufen nicht zu 
gehen. 5) Fleischspeisen nicht zu essen, Wein nicht zu trinken.
6) Siehe oben S. 334—335.
Auch in dem von jenem (heuchlerischer Weise der Sekte 
beigetretenen) Freunde des Zarjowschen Priesters mitgeteilten 
Formular steht es so. Hier ist das letzte Gelübde besonders aus­
führlich gestaltet (S. 306):
1) Wörtlich: aus meinem (innersten) Leibe selbst.
2) Nach diesem Formular wurde die Anrufung der Gottesmutter, 
die dem Schwur vorausgegangen, zum Schluss wiederholt; denn es 
heisst weiter: „Wem aber verpflichtest du dich vor der Gesellschaft?“
Ich: „Der Gottesmutter selbst, meiner Fiirbitterin!“
Profet: „Nun wenn der Gottesmutter selbst, so stehe auf, gehe 
zu ihr und küsse sie!“
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„Verpflichtet ihr euch, Wein, Bier und andere (berauschende) 
Getränke nicht zu trinken, nicht auf Taufen, Namensfeste, Hoch­
zeiten und andere Schmausereien zu gehen, das Götzenopferfleisch1) 
nicht zu essen ? Verpflichtet ihr euch, davon, was ihr hier sehen 
oder hören werdet, niemandem zu sagen: weder den Metropoliten, 
noch den Patriarchen, noch den Bischöfen, noch den Archiman- 
driten, noch den Aebten und Mönchen, noch den Protopopen, noch 
den Pröpsten und Popen, noch den Diakonen und Unterdiakonen, 
noch der bürgerlichen Obrigkeit; weder dem Vater, noch der 
Mutter, noch dem Bruder und der Schwester, noch dem Manne, 
noch der Familie, noch dem Geschlecht, noch dem Stamme, noch 
den Bekannten, noch den Fremden, noch dem einfachen Volke ?a
Bei Ruphimski steht die Verpflichtung auf die asketischen 
und sittlichen Forderungen gleich nach dem Eintrittsritus. Das 
Gelübde der Geheimhaltung ist hier von jener durch die Nennung 
des Bürgen getrennt. Die Forderungen lauten: Auf Schmäuse, 
Unterhaltungen, Taufen nicht gehen, Berauschendes nicht trinken, 
wohin deine Augen früher blickten, nicht blicken, mit dem W eibe 
nicht auf einem Kissen schlafen2) — sie war (früher) dein Weib, 
jetzt aber ist sie geistliche Schwester3), lebe wie der Bruder mit 
der Schwester. Siehe, dieser wird dir geistlicher Vater sein, und 
diese — geistliche Mutter. Liebe sie mehr als die fleischlichen; 
der fleischliche Vater und die fleischliche Mutter zeugten (rodili), 
ja setzten für die Sünde in Bewegung (pustili), aber der geistliche 
Vater und die geistliche Mutter führten auf den Gottesweg, und 
siehe das sind lauter geistliche Brüder und Schwestern“ (vergl. 
dazu oben S. 148).
Nachdem der Neophyt seinen Bürgen genannt (vergl. oben
S. 374), spricht der Profet: „Und mit welchem Kreuz betest du?“ 
Der Poklönnik streckt die rechte Hand aus . . .  Der „einführende 
Vater“ nimmt die Hand, hebt sie in die Höhe und spricht: „W o 
dein Kreuz, da (sei) auch dein Kopf; was du hier gesehen, sage 
niemand ; weder Vater noch Mutter, weder Bruder noch Schwester, 
noch dem Popen bei der Beichte; vielleicht gerätst du unter das
1) Schimpfbezeichnung (aus acta 15, 29) für alles Fleisch.
2) Steht nicht in Widerspruch zu dem oben S. 316 Mitgeteilten, 
da hier das Gebot offenbar im figürlichen Sinn der Vermeidung des 
Geschlechtsverkehrs zu verstehen ist.
3) Also auch die „gesetzliche“ Frau kann zur „geistlichen“ 
Schwester werden, vergl. oben S. 317.
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peinliche Verhör der Gewalten, man wird mit der Knute peitscheu, 
mit Feuer sengen, mit verschiedenen Qualen quälen — sage nicht! 
Die früheren Märtyrer haben gelitten, dafür hat man sie als Hei­
ligenbilder gemalt.“
Darauf wenden sich alle an den Poklonnik mit folgendem 
Liede:
Gott helfe dir, guter Braver,
Auf dem Wege zu stehen, auf dem Strässchen,
Auf dem Christi, dem weissen des Heilands!
Niemandem, Bruder,
Sage (skäsüwai) von solcher Sache,
Dein Geheimnis verschnüre (swjäšüwai) fester!
Verkehre nicht, Bruder,
Mit jenen Schelmen (plutämi),
Treibe sie, Bruder,
Alle mit Knuten (knutämi) fort!
Aber wer, Bruder, mit ihnen verkehren wird (powöditsja), 
Der wird sowohl nackt als auch barfuss bleiben (ost&netsja), 
Wird sich auf das gute Ross nicht setzen (ne spolöšchitsja).
Hier fällt durch das Lied noch ein besonders starker Ton 
auf das Gelübde, zumal es die Drohung enthält, dass bei Nicht­
einhaltung desselben der „Poklonnik“ des h. Geistes bei der 
Radenije nicht teilhaft werden wird (vergl. oben S. 337—338).
Bürgenanrufung und Schwur bietet zusammengezogen das 
Formular Marjanas (oben S. 160). Ferner teilte neuerdings der zur 
Rechtgläubigkeit übergetretene frühere Profet der Chersonschen 
Chlüsten Af. Nedoböjew dem Missionar M. Kalnjow folgende 
Formel mit („Ein rechtgläubiger Missionar auf der Radenije bei 
den Chlüsten“ , Miss.-Rundsch. 1899, II. S. 195):
I. „Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor dem 
Heiland, dem heiligen Kreuze und vor Seinem heiligen Evange­
lium, dieses Geheimnis bis zu Ende zu tragen.
II. 1. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor dem 
Evangelisten Matthäus.
2. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor dem 
Evangelisten Markus.
3. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor dem 
Evangelisten Lukas.
4. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor dem 
Evangelisten Johannes,
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g. Ich verbürge mich/ Herr, und verpflichte mich vor Nikolai 
dem Wundertäter.
6. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor dem 
heiligen Kušmä und Demjän.
7. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor dem 
heiligen Gesundmacher Pantelemon.
8. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor allen 
Heiligen und Gottesknechten.
9. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor den 
Brüdern und Schwestern, dieses Leben bis zu Ende zu führen.
III. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich vor den Ber­
gen und Hügeln, vor den Fischen und Meeren, dieses Geheimnis 
weder dem Popen, noch dem Diakon, noch selbst dem Zaren, 
weder Yater noch Mutter, noch jemand von den Nahestehenden 
zu verkündigen.
IV. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich, dass ich auf 
Hochzeiten, Taufen, Entbindungsfeiern nicht gehen, Wein und 
Siker nicht trinken werde.
V. Ich verbürge mich, Herr, und verpflichte mich, dass ich 
Kümmernisse und Hunger und Beschwerde — alle Nöte erdul­
den werde.“
In manchen Schiffen ist nach Ablegung des Gelübdes von 
seiten des Neophyten ein G e g e n  s c h w u r  seitens der Gemeinde 
üblich (vergl. schon oben S. 122). So berichtete der Gewährsmann 
Preobrašchenzews (S. 215):
Die Vorsteherin sprach zu mir: „Siehe du hast als Einzelner 
uns den Schwur geleistet, und wir leisten dir als ganze Versamm­
lung den Schwur, dass unsere Sache vom Herrn Jesus Christus 
selbst begründet, organisiert und durch Herabkunft des h. Geistes 
auf die Apostel am Pfmgsttage geheiligt ist.“
Nach dem Zeugnis der oben mehrfach angeführten Bäuerin 
(Artikel „Die Montanen“ ) findet zum Schluss des Priwod noch 
eine Art Prüfung des Neophyten statt, eine feierliche Schluss­
ermahnung an ihn und Bitte an die Versammelten, sich seiner 
anzunehmen:
„Nachdem ich das Bild geküsst, las er (der Hauptprofet) 
noch ein Gebet über mir und prüfte mich, ob ich die Gebete 
verstehe und richtig glaube, wie es für eine Engelseele geziemt, 
welche ihre Seele vor den Netzen des Unsaubern erretten und 
in das Himmelreich gehen will. Ich antwortete, dass ich Errettung 
wolle und Gott suche, und sagte einige allgemein gebräuchliche,
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rechtgläubige Gebete her. Der Hauptprofet korrigierte mich, in­
dem er Wortlaut und Sinn veränderte und sprach: „Du musst 
jetzt nicht auf weltliche Weise glauben, sondern auf gerechte. 
Wenn du auf weltliche Weise leben wirst, so wirst du auch 
mit den Weltlichen auf den Wegen des Unsaubern herumfahren 
und mit ihnen in den Tar-Tarär kommen. Dein Leben muss 
jetzt engelhaft sein nach der Anweisung des Taufvaters, dem du 
in allem gehorchen sollst.“ Darauf sprach der Aelteste: „Heilige 
Seelen, es verbeugt sich vor euch eine sündige Seele. Erleuchtet 
(proswetite) die sündige Seele, heiliget (oswjatite) den weissen 
Leib!“  Worauf die Anwesenden sprachen: ,.Wir wollen die sün­
dige Seele erleuchten, den weissen Leib heiligen !) !“
Nach dem Zeugnis jenes Freundes des Priesters Tiphlow 
sprach der Prophet zum Schluss zu den Neophyten:
„Jetzt seid ihr mit weissen Gewändern angetan, irdische 
Engel*“  — Die ändern von uns benutzten Formulare erwähnen nicht 
einen besondern liturgisch gestalteten Schluss nach dem Gelübde. 
Doch wird anzunehmen sein, dass überall der feierliche Priwod 
irgendwie liturgisch ausklingt2).
Ich habe die auf Augenzeugen zurückgeführten Formulare
1) Diese Formel wird auch Sam. Ep.-Nachr. 1895, S. 657 erwähnt. 
Dort wird als Schlusswort des Vorstehers an den Neophyten aufgeführt: 
„Gehe nicht nach Kijew oder Jerusalem! Hier bei uns ist sowohl 
Kijew als Jerusalem (vergl. dazu oben S. 170). Du trittst in unsern 
Glauben ein —  und die Sünden gehen von dir ab, wie die Schuppen 
vom Fisch.“
2) Die Erzählung Lopatinskis (oben S. 88) über die Aufnahme 
in die Chlüstowschtschina hat nirgends eine Parallele (vergl. oben 
S. 293). Ebenso nicht folgende Mitteilung N. Iwanowskis (Die Sekte 
der Chlüsten in ihrer Geschichte etc. S. 216), die gleicherweise zu 
beurteilen sein wird: „Im Gouvernement Kostroma gehört zum Ritual 
der Aufnahme folgende Sitte (mitgeteilt auf der Missionskonferenz): 
Die Gottesmutter legt sich in einem weissen Hemde, das Gesicht nach 
oben, auf die Diele und der Aufzunehmende muss zwischen ihrem 
Körper und Hemde vom Kopf bis zu den Füssen durchkriechen —  
was auch Wiedergeburt genannt wird.“
Von einem besondern Aufnahmeritus bei einer Denomination der 
Chlüstowschtschina, die seit 1878 im Dorfe Perewoš und benachbarten 
Dörfern im Atkarschen Kreise des Gouvernements Saratow nachgewie­
sen wurde, berichtet die „Malerische Rundschau“ 1895, S. 314— 3 1 5 : 
Die sich Golubtschiki (== Täubchen) nennenden Sektierer taufen den Neu- 
eintretenden ineinem Bottich, um welchen sie mit Lichten in den Händen 
herumstehen.
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des Priwod hauptsächlich deswegen in extenso wiedergegeben, 
weil sie neben den Liedern die wichtigste authentische Quelle 
für die Kenntnis der Lehre der Sektierer bilden. Nur um Wieder­
holungen zu vermeiden, habe ich sie im vorigen Paragrafen 
(ausser dem Zitate auf S. 334—335) nur stillschweigend berück­
sichtigt, soweit sie nicht bereits im geschichtlichen Teil dieses 
Bandes dargeboten waren.
3. D ie  R a d e n i j a .
Es wird nicht selten bezeugt, dass die Gottesleute ihre Gottes­
dienste in ähnlicher Weise beginnen, wie es in der rechtgläubigen 
Kirche geschieht. Die Gemeindeglieder verbeugen sich vor den 
Ikonen (vergl. z. B. oben S. 67, 111, 137) und küssen sie, der 
Leiter beweihräuchert die Ikone und die Anwesenden^ es findet 
ein einleitender liturgischer Gottesdienst nach kirchlichem Muster 
statt. Doch scheint solches nicht überall der Fall zu sein. In 
jedem Falle wird der ekstatische Gottesdienst dadurch eingeleitet, 
dass sich die Gottesleute vor den Leitern desselben und vor ein­
ander verbeugen und sich gegenseitig um Sündenvergebung bitten: 
„Verzeihe, Angestammter!“  „Verzeihet, angestammte Kindlein \“ 
„Verzeihet, Brüderchen und Schwesterchen!“ — worauf die stereo­
type Antwort erfolgt: „Gott verzeiht*)!“ Zuweilen wird berichtet, 
dass diese gegenseitige Verzeihung durch den „Bruderkuss“ besigelt 
wird (z. B. oben S. 122). Dann setzen sie sich auf Bänke 2) — 
doch scheint die von den ältesten Akten (vergl. oben S. 110, 119, 
121, 125, 131) bezeugte Sitte, dass die Männer auf der einen Seite 
der Betstube, die Frauen auf der ändern sitzen, späterhin nicht 
überall festgehaltep worden zu sein — und fangen ihre Lieder 
zu singen an; und erst wenn der Gesang immer lebendiger und 
schneller geworden und die Teilnehmer durch ihn in eine gewisse
1) Vergl. oben S. 187. Als Besonderheit der Smolensker Scha- 
loputen berichtet der Artikel „Die Sekte der Schaloputen (Häusl. Unterh. 
1874, S. 4 6 4 ): „Die Tanzende (Profetin), die im Geiste sich ergeht, 
nimmt aus der Hand des Profeten einen schweren Stein, bringt ihn 
an alle Anwesenden heran und spricht: „Mein Gott, ich habe gesün­
d igt!“ Darauf antworten die Sektierer, den Stein und sie küssend: 
„Gott verzeiht!“
2) Auch dies bildet einen Unterschied gegenüber der Grosskirche 
(vergl. oben S. 127). In den rechtgläubigen Kirchen gibt es ja  keine 
Sitzplätze.
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Erregung geraten, beginnt der religiöse Tanz. Da aber die Liedei* 
als Erzeugnis des h. Geistes gelten, der Geist aber durch die 
„Radenije“  mitgeteilt wird, so bespreche ich die Lieder später. 
Die Radenije ist das Spezifikum des chlüstischen Gottesdienstes.
Radenija werden zu allen Zeiten und an allen Orten den 
Gottesleuten zugeschrieben (yergl. oben S. 27, 45, 52, 61, 63, 64, 
65, 66, 67, 69, 106, 110, 111, 113, 115, 122, 123, 125, 126, 130, 
131, 134, 136, 148, 152, 158, 179, 192, 198, 200, 208, 217). Es 
handelt sich um eine blosse Ausnahmeerscheinung, deren Motive 
unbekannt sind, wenn Awwakum Kopülow sie in seinem Kreise 
nicht zuliess (yergl. oben S. 1771)). Wenn sein Schüler Perphil 
Katasonow ihm darin folgte (yergl. S. 179), so wird das nur in 
der Zeit gewesen sein, als sich seine Tätigkeit in den Grenzen 
des Gebietes seines Lehrers hielt. Hätte er auch später, als er 
im Kaukasus-Gebiet wirkte, daran festgehalten, so würden die 
kaukasischen Schaloputen bei der Verehrung, die er bis zum heuti­
gen Tage bei ihnen geniesst, ihm unbedingt darin gefolgt sein. 
Aber schon der yon Katasonow eingesetzte (yergl. oben S. 189, 
Anm. 2) Lorduchin liess in seinen Gottesdiensten tanzen (yergl. 
oben S. 192), und auch sonst werden die Radenija oft genug den 
Schaloputen zugeschrieben. Wenn auch Iwan Grigorjew gegen 
das Tanzen auftrat (yergl. oben S. 237), so erklärt sich das aus 
seiner molokanischen Vergangenheit.
Die ältesten Akten berichten einmal, dass die chlüstischen 
Gottesdienste alle zwei bis drei Tage stattfanden (yergl. oben 
S. 137; die Angabe Lupkins S. 60 ist offenbar eine Unwahrheit 
zu dem Zwecke der Verhüllung der Sekte). Daraus ist nicht zu 
schliessen, dass die Chlüsten auch an gewöhnlichen Tagen Gottes­
dienste abhalten. Sondern sie kommen ausser an den Sonntagen 
auch an den sonstigen Feiertagen der rechtgläubigen Kirche, die 
ja sehr zahlreich sind, zum Gottesdienst zusammen (yergl. z. B. 
oben S. 142). Ferner feiert die einzelne Chlüstengemeinde die 
besonderen Feiertage der ihrem Bethaus nächstliegenden recht­
gläubigen Kirche mit. Dazu kommen freilich noch ihre eigenen 
Feiertage zu Ehren ihrer Gründer2), Schliesslich wird noch die An­
1) Neuerdings behauptet es Ie. Kesarew auch von Wasili Schtsche- 
glow und seinen Nachfolgern; siehe darüber in den Nachträgen.
2) Diese Tage sind freilich z. T. auf kirchliche Feiertage verlegt; 
vergl. oben S. 28. Ferner teilt Melnikow (Die geh. Sekten S. 66, 
Anm. 2) mit, dass sie das Gedächtnis an Akulinä (Anna) Iwanowna
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kunft von Christussen und Profeten oder sonstiger Glieder anderer 
Gemeinden durch Gottesdienst gefeiert. So sagt der Priester Iwan 
Sergejew (bei Melnikow S. 33, bei Leonid S. 69): „Sie versammeln 
sich zum Gottesdienst an den Feiertagen. Die grossen Feiertage 
sind bei ihnen langdauernd, werden zur bekannten Zeit und an 
den bestimmten Tagen gefeiert. Die kleinen Feiertage fallen 
zufällig: in Anlass der Ankunft von Gästen etc.“ (vergl. auch oben 
S. 188, 192, 202).
Der Gottesdienst beginnt am Abend und dauert bis tief in 
die Nacht, ja oft bis Tagesanbruch *).
Nach den ältesten Akten (vergl. oben S. 65, 111, 113) ent­
kleideten sich vor dem Gottesdienst die Männer bis auf das Hemd, 
oder bis auf Hemd und Saraphan wie die Weiber, alle entledigten 
sich der Fussbekleidung. Demnach tantzten sie also in ihren 
gewöhnlichen Hemden und Saraphanen. Nur einmal wird be­
richtet (bei Tschistowitsch S. 5), dass während die einen so taten, 
die ändern besondere lange Hemden anzogen. Die neueren Berichte 
aber kennen nur letzteren Modus. Die Chlüsten entledigen sich, 
bevor sie ins Betzimmer gehen, im Vorzimmer völlig ihrer Klei­
dung und ziehen besondere Tanzgewänder an, die entweder von 
ihnen mitgebracht oder im Versammlungshause aufbewahrt worden 
sind: lange, bis zu den Fussspitzen reichende weisse Hemden mit 
breiten Aermeln (zuweilen werden auch enge erwähnt, vergl. z. B. 
oben S. 371), die bei den Weibern auf der linken Seite zugeknöpft
Lupkin am 26. Juni, dem Tage „der heiligen Salbenträgerin Anna, 
welche in Nišchni-Nowgorod ist“ , feiern. Ein Beisp. eines selbständigen 
Feiertages siehe oben S. 15, Anm. 4.
1) Gewöhnlich wird die Wahl dieser Zeit als eine Massnahme 
der Arkandisziplin bezeichnet, wohl mit Recht. Als Ausnahmefall teilt 
es Kalnjow (Ein rechtgläubiger Missionar auf der Radenije bei den 
Chlüsten S. 199) mit, dass in Nikolajew (Gouv. Cherson) die Radenije 
um acht Uhr morgens begann: infolge der vestärkten Aufsicht hätten 
sie beschlossen, sich am Tage zu versammeln, besonders während der 
Zeit des rechtgläubigen Gottesdienstes, da dann Polizei, Geistlichkeit 
und Volk weniger die MÖglickeit hätten, sie zu beobachten. —  Die 
Berufung für die Nachtzeit darauf, dass Christus in Gethsemane des 
Nachts gebetet hätte, welche Melnikow erwähnt (Materialien etc. 1873,
1 . В. V. S. 63, Anm.), ist auf Rechtgläubige berechnet. Wenn ferner 
Melnikow als Chlüstenmeinung anführt, dass die Gebete am Tage die 
Engel, die Heiligen oder die Gottesmutter annehmen und sie vor Gott 
bringen, die nächtlichen aber Gott selbst annehme, so scheint mir eine 
derartige Aussage nur darauf berechnet gewesen zu sein, den eigent­
lichen Grund zu verhüllen.
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werden; die Weiber noch ausserdem weisse Saraphane1) oder weisse 
Röcke, den Kopf hüllen sie in eine besondere Art Haube, die mit 
einem weissen Tuch umwunden wird, ferner tragen sie weisse 
Halstücher. Gewöhnlich wird berichtet, dass die Füsse völlig 
unbekleidet bleiben, nur in einigen Schiffen sind zwirnene Strümpfe 
und leichte Schuhe üblich. Zur völligen Ausrüstung des Chlüsten 
für die „Radenije“  (nach welcher die Tanzhemden „^ёЬш ^а“ ge­
nannt werden) gehört noch ein weisses Tüchlein, „Schutz“  genannt, 
(zuweilen auch „Zeichen“, vergl. oben S. 371), und ein Handtuch 
(vergl. z. B. oben S. 148). Die Vorsteher und Profeten umgürten 
sich noch ausserdem kreuzförmig mit der „Werwa“ (einem Bande)2). 
— Die weisse Farbe 3) aller Kleidungsstücke soll nach Angabe der 
Forscher die Reinheit von Seele und Leib symbolisieren. Das ist 
wohl auch der eigentliche Grund der Farbe der Tanzhemden und 
der oben S. 20, Anm. 4, S. 52 angegebene, von den Forschern 
ebenfalls aufgeführte andere, nur nachträgliche Deutung.
Die grelle Beleuchtung in dem Betzimmer hat gegenüber 
dem Dunkel der Nacht wohl auch symbolische Bedeutung: wird 
doch der h. Geist, dessen die Sektierer während des Gottesdienstes 
teilhaftig zu werden hoffen, oft als Licht bezeichnet gegenüber 
der dunklen Welt.
Die „Radenija“ (vergl. über den Sinn des Worts oben S. 266, 
Anm. 2) werden nicht von Instrumentalmusik begleitet — ebenso 
wenig wie die Grosskirche benutzt sie die Chlüstowschtschina im 
Gottesdienste — sondern gehen nach dem Takt der gesungenen 
Lieder vor sich. Während der eine Teil der Gemeinde tanzt, 
singt der andere, und umgekehrt, oder alle tanzen und singen zu­
gleich. Die Radenija sind zunächst wenigstens nicht regellos, 
sondern zerfallen in eine Reihe geregelter Kollektivbewegungen,
1) Der männliche Saraphan ist überhaupt abgekommen.
2) Vereinzelt steht die Behauptung Melnikows (Die weissen Tau­
ben, S. 300, 2 . Anm.), dass die Christusse, Profeten, Gottesmütter sich 
mit einem goldenen Gürtel umgürten, ferner dass in manchen Schiffen 
sich alle mit roten (doch vergl. dazu oben S. 376), in ändern mit 
schwarzen Gürteln umgürten.
3) Die blaue Farbe des Saraphan und des Kopfschmuckes beim 
Priwod (vergl. oben S. 371) soll wohl den Uebergang vom Zustand 
der Unreinheit zu dem der Reinheit versinnbildlichen. Doch nach den 
diesbezüglichen Worten des oben S. 376 aufgeführten Eidschwurs 
scheint auch sonst der blaue Saraphan (anstatt des weissen) gebräuch­
lich zu sein.
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die erst allmählich und auch nicht einmal immer in ekstatisches 
Treiben übergehen.
a) D ie  S c h i f f s -  o d e r  D a v i d i s c h e  R a d e n i j e .  Die 
Sektierer bilden einen länglichen Kreis und laufen einer hinter 
dem ändern nach dem Takte, immer schneller und schneller, indem 
sie dabei möglichst stark atmen und die Arme schwenken, was 
das „Schlagen der Engelflügel“  darstellen soll. Wenn sie davon 
völlig ermüdet sind, kehren sie sich plötzlich um, sodass sie 
einander das Gesicht zukehren, und beginnen auf den Zehen zu 
springen. Schliesslich schlagen sie sich mit den Fäusten auf die 
Brust oder schlagen die Handflächen gegen einander oder, wo 
solches üblich ist, geissein sie sich mit den zusamengedrehten 
Handtüchern oder mit Plumpsäcken oder ändern schweren Gegen­
ständen *).
1) Es ist Streit darüber, ob das Geissein bei den Chlüsten Be­
gleiterscheinung einer gewöhnlichen Radenije ist, oder nur bei den 
besondern Riten des Tanzens um den Bottich und des Teufelaustreibens 
vorkommt (vergl. oben S. 278, 308, Anm. 3). Der Priester Iwan 
Sergejew hat völlig in Abrede gestellt, dass sie sich geissein. Nachdem 
er davon berichtet, dass die Sektierer bei der Radenije abgerissene 
Rufe erschallen lassen, wie „0  Jegä, 0  Jega, 0  Jegä !“ , sagt er (bei 
Mein. S. 34, bei Leonid S. 70), das sie dadurch „die Zuhörenden sogar 
in einen gewissen Schrecken versetzen, und wenn man ihr Schreien 
durch die Wand hört, so stellt es sich einem so dar, als ob sie sich 
mit irgendetwas schlagen oder geissein. Geht nicht vielleicht daher 
im Volke das Gerede um, als ob sie sich . . . geissein?“ Melnikow 
hat sich dem angeschlossen (Die weissen Tauben S. 374). Aber das 
Geissein ist nicht nur durch die ältesten Akten, sondern auch durch 
Lieder bezeugt (vergl oben S. 306, 307, 351), und zwar auch abgesehen 
von dem Ritus des Tanzens um den Bottich, den Iwan Sergejew zu- 
zunachst im Auge hat. Das freilich beweist das Zeugnis Sergejews, 
dass nicht nur in dem Kreise von Gottesleuten, zu dem er gehört 
hatte, das Sichgeisseln nicht üblich war, sondern dass er nicht einmal 
davon wusste, dass es in ändern Kreisen praktiziert wurde. Ich ver­
mute, dass gerade der Name „Geissler“ (Chlüsten), den die Recht­
gläubigen ihnen gegeben und den sie als Schimpfnamen empfanden, 
da er nicht das Wesen ihrer Sekte traf, die Veranlassung wurde, dass 
an vielen Orten das Sichgeisseln von ihnen ganz aufgegeben ward. 
Aber nicht überall.
Aus den Akten des Zweitältesten Chlüstenprozesses sei hier noch 
(vergl. oben S. 131) folgende Stelle aufgeführt, die Pelikan abdruckt 
(S. 152— 154, Uebersetzung S. 176— 177): „Bei den in Perejasläwl- 
Salösski im Knjaš-Andrejew- (Fürst Andre-) Kloster verhafteten Nonnen 
Maksimilla und Akulina wurden in ihrer Zelle von den Abgesandten 
auf gefunden: zwei in schrägabgeschnittene Holzgriffe eingefügte Messer;
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Das ist die einzige Kollektiv-Radcnije, die ihrer Art nach 
sich aus der Schilderung der ältesten Akten deutlich erkennen 
lässt (yergl. oben S. 64, 123, 126, 130, 131; wohl auch S. 152 
gemeint). Wenn von Lupkin gesagt wird, dass er sich in der 
Mitte des Kreises allein drehte (S. 64), so wird solches auch sonst 
von den Leitern und den Profeten erzählt. Diese Radenije hat 
nach Ansicht der Chlüsten David vor der Bundeslade vollführt 
(vergl. oben S. 113, 125, 267 f.), ja durch diese Radenije ahmt man 
nach jenem Wort Lupkins (oben S. 58) Jesum Christum nach, 
dessen Fahren auf Schiffen von dem Vollzüge der Schiffs-Radenije 
zu verstehen sei.
b) D ie  R e i g e n  - o d e r  K r e i s r a d e n i j e .  Die Männer 
bilden einen Kreis, indem sie sich neben einander stellen, und 
laufen im Takte neben einander, sodass der Kreis sich nach der 
Sonne (von links nach rechts *) fortbewegt. Die Frauen bilden 
einen zweiten Kreis, der den der Männer umschliesst, und laufen 
gleicherweise, aber gegen die Sonne. Die Leiter und Profeten 
drehen sich inmitten der beiden Kreise. Nach langem Laufen 
lösen sich die Kreise auf, und jeder dreht sich an dem Orte, an 
dem er sich gerade befindet, von links nach rechts auf dem rechten 
Fusse um sich selbst herum, indem er sich dabei leicht auf den 
linken stützt und mit diesem den Takt schlägt Dies wird die 
„Einzel-Radenije“ genannt. Besonders schnell drehen sich die
in lange Leinwandstücke eingenäht: in dem einen ein runder kugel­
förmiger Stein, 8 Pfund an Gewicht, und in dem ändern eine eiserne 
Kugel, 9 Pfund an Gewicht, mit welchen Messern sie sich bei den 
gottwidrigen bösen Handlungen und Versammlungen geschnitten und 
mit den Kugeln geschlagen; und an jenen Messern und an den Holz- 
griffen, in denen jene Messer eingefügt, und an der Leinwand, in 
welcher der Stein und die Kugel steckt, befindet sich Blut und auf 
dem Rücken jener Nonnen kamen bei der Besichtigung durch die Kom­
mission Schnitt- und Hiebwunden zum Vorschein . . . “ Weiter sagt 
die (Untersuchungs-) Kommission (für Raskolniken in Moskau), „dass 
auch auf ihren (43 weiterer in Perejaslawl Salesski und seinem Kreise 
verhafteter Personen) Rücken sich Schnitt- und Hiebwunden befinden, 
welche beweisen, dass sie auf jenen Versammlungen sich mit Messern 
schnitten und mit Kugeln und Ketten schlugen . . . “ Bei weiteren 19 
dort verhafteten Personen „ergaben sich ebenfalls auf dem Rücken 
Schnitt- und Hiebwunden“ . —  Doch vergl. oben S. 307, Anm. 2.
1) Ob bei feierlichen Umzügen nach der Sonne oder gegen die 
Sonne zu gehen ist, ist eine Streitfrage zwischen den Raskolniken 
und der Kirche. Die Chlüsten halten auch hier an der älteren Praxis fest.
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Profeten, nach dem Worte Iwan Sergejews (bei Melnikow 8 . 33, 
bei Leonid 8 . 69) „so schnell wie ein Mühlstein, dass ihre Angen 
nicht sichtbar sind.“  Aber auch die ändern drehen sich schnell: 
„Von solch schneller Bewegung heben sich die Haare auf dem 
Kopf in die Höhe, an den Männern blähen sich die Hemden, an 
den Frauen aber die Kleider auf wie eine Röhre, und es geht 
von ihnen ein fühlbarer Wirbelwind aus“ .
c) D i e W a n d - R a d e n i j e .  Darüber sagt Iwan Sergejew 
(bei Mein. S. 33—34, bei Leonid S. 69—70): „Sie bilden alle 
gemeinsam, nach ihrem Ausdruck „als Wändchen“ , einen gemein­
samen Kreis, und wenn man auf diese ihre hitzige Szene, wenn 
sie sie gut ausführen, blickt, so stellt sie sich vollständig wie ein 
wirklich in der Luft oder auf dem Wasser schwimmender Kreis 
dar, der hin und herschwankt und sich aus der Tiefe wie durch 
eine einheitliche Maschine erhebt. Dieser Kreis bedeutet bei ihnen 
den „geistlichen Bottich oder Taufbecken“ . . .  In diesem „geist­
lichen Taufbecken“  nach ihrem Ausdruck, d. h. in ihrem blutigen 
Schweiss taufen sie sich, indem sie überzeugt sind, dass hier zu 
ihnen mit der ganzen Dreiheit der h. Geist herabkommt oder 
herabschwebt; und sie drehen sich, vollziehen „Radenija“ nach 
ihrem Ausdruck, dass an einigen Orten, wo eine besonders zahl­
reiche Versammlung zustande kommt, sie genötigt sind, sogar 
den Schweiss von der Diele mit Lappen aufzuwischen, aber ihre 
Hemden werden so, als ob sie ins Wasser eingetaucht worden 
wären“ . Von dieser Radenije erzählt Sergejew des weiteren, was 
bereits oben S. 275, 273 aufgeführt war, ferner dass sie dabei ein 
„Gewieher und ein gewisses ungewöhnliches leises Pfeifen“ her­
vorbringen, ferner unaufhörlich den heiligen Geist anrufen (vergl. 
oben S. 270). Seinen Bericht schliesst Sergejew mit der oben 
mitgeteilten Schilderung (S. 284). — Kutepow behauptet nun 
(S. 492, Anm. 2), dass hier Iwan Sergejew vielmehr die unter 
b) geschilderte Radenije meine. Die „Wand-Radenije“ bestehe 
vielmehr darin, dass sich ein Kreis bildet, in welchem ein jeder 
seitwärts zu seinem Nachbar steht, und dieser Kreis ein schnelles 
kreisförmiges Springen durch das Zimmer vollführt, wobei darauf 
geachtet wird, dass alle gleichzeitig und mit beiden Füssen zugleich 
aufspringen, wobei die Arme geschwenkt werden. Für diese Be­
schreibung beruft sich Kutepow nicht auf einen Chlüsten, sondern 
auf einen Skopzen (Iwan Andrejanow). — Aber mir scheint, dass 
Iwan Sergejews Schilderung viel besser auf diese als auf b) passt. 
Hier wie dort ist von e i n e m Kreise die Rede, während in b)
25*
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von zwei. Das hinter einander Herlaufen könnte unmöglich 
den Eindruck hervorrufen, als ob die ganze Gesellschaft von 
einer Maschine bewegt werde, wohl aber das gleichzeitige Auf­
springen *).
d) D ie  H a n d g r i f f - R a d e n i j e .  Mehrere Paare ergreifen 
sich an den Händen und tanzen zusammen im ganzen Zimmer 
herum, dabei in die Höhe springend. Diese Radenije wird bereits 
in der ältesten Schilderung der Sekte im Sinodalbericht vom 7. Au­
gust 1734 beschrieben (vergl. oben S. 119), und zwar so, als wäre 
das die einzige Tanzweise der Sektierer, während die Akten über 
die Verhöre vielmehr a) erkennen lassen.
e) D ie  k r e u z f ö r mi g e  Ra d e n i j e ,  auch Pe t r i  Kr e uz  
oder d ie  R a d e n i j e  des  A u s e i n a n d e r t r e t e n s  genannt. 
Vier Gruppen von Personen stellen sich einander gegenüber in 
Kreuzform an den vier Wänden auf und laufen an einander vorbei 
auf die gegenüberliegende Seite und wieder zurück, und so fort. 
Manche Forscher beschreiben aber diese Radenije so, wie von 
ändern
f) d ie  W i n k e l - R a d e n i j e  beschrieben wird. Die vier 
Gruppen stellen sich in die vier Ecken des Zimmers und laufen 
in den Diagoualen des Zimmers an einander vorbei und wieder 
zurück, und so fort.
g) D ie  R a d e n i j e  des  B l u m e n  o d e r  B ä n d e r c h e n  
W e b e n  s. Eine Reihe von Personen stellt sich an den gegen­
überliegenden Wänden des Betzimmers auf und sie laufen zwischen 
einander durch von der einen Wand zur ändern.
Nicht alle Radenija scheinen überall gebräuchlich zu sein. 
Dobrotworski und andere nennen nur b), a) und e). Der Gewährs­
mann Preobrašchenzews nannte a) und b) als die Hauptformen 
der Radenija und als weniger wichtige d) — g). Ebenso werden 
nicht alle in einer Gemeinde gebräuchlichen Formen in jedem 
Gottesdienst geübt, sondern oft nur eine einzige oder zwei. Der 
Abschluss ist für alle das in Schweiss Geraten, was „Bad der 
Wiedergeburt“ genannt und als Anzeichen der eingetretenen 
Schwächung des Fleisches angesehen wird (vergl. oben S. 304 ff.); 
ferner für die Profeten regelmässig, für einige andere zuweilen,
1) Ebensowenig liegt bei Nadešchdin (Kelsijew III. S. 151) eine 
Verwechslung der beiden Radenija vor, wie Kutepow behauptet, wohl 
aber bei Melnikow (Materialien 1873 1 . В. V. S. 109). Doch reden 
beide von den Skopzen.
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für alle aber nur ausnahmsweise das ekstatische Sichgebaren, in 
das die regelmässigen Radenija übergehen !).
Wir haben oben in unserer geschichtlichen Materialsammlung 
und in der Darstellung der Lehre der Sekte bereits eine ganze Reihe 
von Berichten über dieses ekstatische Treiben dargeboten (oben 
8 .65,67, 73, 106, 110, Anm., 111, 113, 122, 125, 128, 131, Anm., 
198, 199, 208, 273 ff.). Ich finde in der russischen Literatur noch 
folgende spezielle Berichte (von den allgemeinen Schilderungen 
sehe ich ab):
Preobraschenzews Gewährsmann erzählte (Die Beichte eines 
bekehrten Raskolniks etc. S. 207): „Der Kreis, von ihnen Schiff 
genannt, ging nach dem Laufe der Sonne, mit den Füssen den 
Takt tretend und singend, die Vorsteherin aber drehte sich sehr 
hurtig inmitten des Kreises, mit dem linken Fuss aber schlug 
sie den Takt; und das setzten sie solange fort, bis alle wie von 
einer Kraft ergriffen wurden: der eine schlug sich an die Brust, 
der andere begann zu schnucken, der dritte zitterte und krümmte 
sich mit dem ganzen Körper. Endllich blieb der Kreis stehen 
und die Vorsteherin begann in Begeisterung alle zu belehren . . “ 
Ferner berichtete dieser abgefallene Chlüst von dem Versuche eines 
Vorstehers, Männer und Frauen bei der Radenije zu trennen, 
um sie vor der fleischlichen Verführung zu bewahren (Ergänzende 
Nachrichten yon der Sekte der Gottesleute, S. 242 f.): „Sie tanzten 
eifrig in der E[offnung, vermittels dieser Gottesarbeit die gnaden­
reiche Güte des h. Geistes zu erlangen. Lange übten sie sich
1) W o, wie von Awwakum Kopülow, Katasonow und Iwan Gri- 
gorjew (Kanügin: dieser sein Familienname wird von Ie. Kesarew
S. 76 angegeben; vergl. oben S. 382) die Radenija verboten wurden, 
traten in ihren Gemeinden wohl langdauerndes Fasten und Gesang 
der Lieder als Mittel der ekstatischen Erregung an ihre Stelle (vergl. 
oben S. 175, 177, 187, 237). Wenn neuerdings Ie. Kesarew (vergl. 
oben S. 367, Anm. 2) auch von den Nachfolgern und Anhängern W a- 
sili Schtscheglows (siehe oben S. 161 ff.), den Samaraer Montanen 
oder, wie er sie nennt, „Besedtschiki“ (Unterhaltungsleute), berichtet, 
dass sie keine Radenija kennten, so bringt er doch gelegentlich (S. 43) 
die Aussage eines früheren Leiters der „Besedniki“, wornach der Ge­
sang ihrer zahlreichen Lieder (siehe unten) auf ihren Versammlungen 
von Stampfen mit den Füssen begleitet wird. Kesarew freilich gründet 
auf diesen und andere (angebliche) Unterschiede seine Behauptung, 
dass das Besednikentum eine ganz besondere Sekte sei, die mit der 
Chlüstowschtschina nichts zu tun habe (siehe darüber das Nähere in 
den Nachträgen).
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in Gesang und Radenije, von ihren Gesichtern floss der Schweiss 
wie Hagel, ihre Hemden waren feucht, dass man sie hätte aus­
wringen können; aber ihr Herz war kalt und trocken, geistliche 
Freude fühlten sie nicht, der Profet weissagte kalt und ungeschickt. 
Ebenso erging es den Schwestern . . .“ Da liess der Vorsteher 
sie wieder gemeinsam tanzen, und gleich bei der ersten Versamm­
lung „besuchte der H. Geist die Gesellschaft mit reichlicher 
Gnade; es traten Äusserungen freudigen Entzückens zutage, 
die Profeten weissagten in voller Kraft die Worte Gottes, wie 
es früher gewesen war“ ; und der h. Geist erklärte durch einen 
derselben, dass ihm jene Trennung nicht wohlgefällig sei, denn: 
„dort sei enthaltsam (ustoi), wo es dicken (gustoi) K isel1) gibt; 
wenn aber für jemand das Brot unter Schloss und Riegel ver­
schlossen ist, so ist er ein unfreiwilliger Faster“ .
Der Priester M. Kritski teilt einmal mit (Materialien zur 
Erlernung der Sekte der Schaloputen, Nachrichten über die Scha- 
loputische Sekte im Dorfe Ladowskaja Bälka des Medwešchensker 
Kreises des Stawropoler Gouv. Kaukas. Ep.-Nachr. 1875, S. 98), 
was sonst geschieht, wenn aus ändern Gründen die ekstatische 
Begeisterung sich nicht einstellen will: „Als auf einer Versamm­
lung der Gesang unharmonisch war und matt vor sich ging, so 
trat plötzlich W. (ein Profet) aus dem Kreise und umlief hurtig 
die ganze Versammlung, rieb die Hände an einander, blies auf 
jeden und sagte,. man solle munterer und hurtiger singen. Es 
war, als ob die Versammlung darauf gleichsam erwachte, und sie 
stimmte ein Lied mit munterer Weise an. Während dessen begann 
der angereiste Profet Sprünge rings um die Einzuweihenden zu 
machen und blies auf sie“ .
Ferner berichtet der Priester (S. 97), die Kühnheit der 
Sektierer des Dorfes sei so gross gewesen, dass sie in Scharen „auf 
den Strassen gingen und diese Umzüge mit Gesang von Versen 
und verschiedenartigen Sprüngen und Sichkrümmen begleiteten“ 2).
Der Artikel „Die Sekte der Schaloputen“ (Häusliche Unter­
haltung 1874, S. 271) von Wk. Schw. berichtet von den Stawro­
poler Schaloputen: Während der Radenija und Lieder „führt eine
1) Eine Art Mehlbrei.
2) Das wird wohl so vorzustellen sein, dass sie auf der geheimen 
Versammlung derartig in Ekstase geraten, dass sie die Arkandisziplin 
und alle Vorsicht (vergl. oben S. 250) vergassen und es sie ins Freie 
hinausdrängte.
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Person, gewöhnlich eine Frau, merkwürdige Krümmungen und 
seltsame Körperbewegungen a us . . .  Darauf spricht sie: „Ich 
habe gesündigt, mein Gott, ich habe gesündigt! Vergebet mir, 
ich habe gesündigt!“ Nach einiger Zeit wird ihr Gesicht weiss, 
sie fällt nieder und die ganze Versammlung fällt n ie d e r ...“  
(8 . 296:) „Während alle nach einer munteren Weise Lieder singen, 
steht einer vom Platz auf, springt, schwenkt die Arme und läuft 
bis zur Ekstase; darauf bleibt er vor einer der Schaloputinnen 
stehen und schreit auf: die fällt auf die Erde und liegt wie eine 
Tote, bis man sie in die frische Luft führt. Dem Beispiele 
folgt die ganze Gesellschaft: es beginnt ein Stampfen, Schreiern 
Lärm, Gedränge; einige fällen vor starker Erschöpfung auf 
die Diele und stossen unzusammenhängende, unverständliche 
Schreie ausl).“
Derselbe Artikel schildert einen Gottesdienst bei den südlich 
vom Kubän lebenden Schaloputen folgendermassen (S. 613): „Zwei 
Frauen setzten sich mitten in der Hütte nieder, verbeugten sich 
vor allen und weinten bis zur Hysterie ; alle übrigen lachen unter­
dessen und wiehern ebenfalls hysterisch. Eine Kosakin schwenkte 
ein ausgebreitetes Handtuch durch die Luft und stellte damit 
„den Schutz der allerheiligsten Gottesmutter“  dar; drei Kosaken 
bedeckten sich mit Tüchern und stellten die h. Dreifaltigkeit dar; 
ein Kosak, der sich den Kopf mit einem Tuch umband, trat als 
Jesus Christus in der Dornenkrone auf. Darauf gingen alle An­
wesenden zu den Profeten und küssten ihnen die Füsse und die 
Hände, aber vor dem (Photografie-) Kärtchen des lebendigen Gottes 
(Katasonows, vergl. oben S. 185) fielen sie nieder und zollten ihm 
göttliche Verehrung.“
Von den Sektierern der Sloboda Kräsnaja im Kreise Nowo- 
chopersk im Gouvernement Woronešch (vergl. oben S. 161) be­
richtet ein Anonymus nach dem Zeugnis eines von der Sekte 
abgefallenen bäuerlichen Ehepaares in den Woronescher Ep.-Nachr. 
von 1881 („Die Nowochoperskschen Sektierer. Chlüsten“ , S. 728): 
„Während des Zuhörens beim Vorlesen aus irgend einem kirch­
lichen slavonischen Buche religiös-sittlichen Charakters oder wäh­
rend des Singens irgend eines Psalms gerieten sie in Verzückung, 
bald schütteln sie sich, bald zitterten sie am ganzen Leibe; zu
1) Es ist sehr charakteristisch für die rechtgläubige Betrachtungs­
weise, dass das Geschilderte vom Verfasser des Artikels „Der R i t u s  
zum Empfang des H. Geistes“ genannt wird.
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gleicher Zeit schrie irgend ein Weib von Zeit zu Zeit in verschie­
denen Stimmen auf und zuweilen sprach sie die Worte monoton 
aus, am häufigsten sprach sie sie nicht zu Ende.“
N. Kutepow erzählt von den Chlüsten unter den Donischen 
Kosaken in der Kagalmzkaja Staniza, wo sie seit 1876 nachweisbar 
(Aus dem Leben des örtlichen Sektentums, Don. Ep.-Nachr. 1886, 
S. 953): Nachdem der Profet Afinogen den Ilja Gamörkin zum 
Leiter bestellt (siehe darüber unten), „begann er, indem er sich zur 
Sektiererin Marina wandte, irgendwelche unartikulierte Laute von 
sich zu geben und mit dem Finger auf sein rechtes Auge zu 
schlagen. Marina sprang hierbei von ihrem Platze auf, verbeugte 
sich vor dem Profeten fussfällig und fing an, sich im Zimmer zu 
drehen, schwenkte mit dem Tuch und rief: „Fu, fu !“  Auch die 
ändern fingen an zu springen, mit beiden Armen zu schwenken, 
an jeden, der sich nicht drehte, heranzuspringen und ihn anzu­
blasen . . . Während dessen sangen die Nichttanzenden Lieder in 
immer schnellerem Tempo. Schliesslich fielen die Tänzer zur 
Erde . . . Während des Gesanges nahm Marina aus der Tasche 
ein Taschentuch, wand es ringförmig und legte es auf das Haupt 
des Kosaken Sokolöw. Der Profet sagte: „Singt, Brüderchen, 
fröhlicher! Gott hat Gnade gesandt, er hat einen goldenen Kranz 
empfangen . . Hernach gingen alle zu einem ändern Bauer, bei 
dem sich die benachbarten Sektierer versammelt hatten. Man 
sang Lieder, „ein Chlüst ging im Geiste einher und drehte sich. 
Darauf fingen sie alle an, sich zu drehen, mit unmenschlichen 
Lauten zu schreien, sich mit den Weibern zu umarmen und zu 
küssen, auf der Diele zu kriechen. Einige waren dabei halbnackt. 
Ilja Gamorkin stand währenddessen in der vordem Ecke, an seinen 
Schultern hing ein Weib, küsste ihn und steckte ihm ihre Zunge 
zwischen die Lippen“ (vergl. oben S. 293).
B. A. berichtet nach den Aussagen einiger Chlüsten vor 
Gericht von einer am 27. Jan. 1885 stattgefundenen Radenije im 
Dorfe Werchozenje im Gouv. Tambow (Einige Worte über den 
Charakter der religiösen Ansichten und die Form der Radenija der 
Tambower Sektierer . . . aus dem Gerichtssaal, Tam. Ep.-Nachr. 
1888, S. 78—81): Man betete1) so lange und so eifrig, dass der 
Schweiss in Strömen von den Betenden floss; die Füsse fingen 
an zu schmerzen, an den Händen bildeten sich Schwielen2). Dann
1) d. h. tanzte.
2) Vom Klatschen.
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fingen die Anwesenden an, zu Ginander auf den Vieren zu kriechen 
und einander um Verzeihung zu bitten, indem sie ausriefen: 
„Verzeih uns Sündern!“ . . .  Während des Gesanges lag die Ghlüstin 
S. auf einem Bett und schrie auf schreckliche Weise wie ein 
Hahn *). Darauf sprang sie yom Bett auf und begann in der 
Stube zu tanzen und sich zu krümmen, welcher Gymnastik sie 
sich so eifrig hingab, dass sie „blau wurde, schwarz wurde, steif 
wurde*, sie konnte sich nicht mehr auf den Füssen halten Dann 
trat sie zu den Profeten heran . . . und begann mit dem einen 
in verschiedenen Sprachen zu reden, wovon uns nichts verständ­
lich w a r . . .  Während der Radenija ergriff der Profet einen 
achtundsiebzigjährigen hinfälligen Greis und fing mit ihm zu 
tanzen an. Die Anwesenden sagten: „Seine Füsschen vermögen 
sonst nicht zu gehen; aber sobald der h. Geist in ihn einging 
(wäoschol), so trat er (poschöl) sofort in den Kreis, und schau, 
seine Füsschen sind geschmeidig geworden/*
Der Protoiere N. Busanow erzählt nach den Aufzeichnungen 
des Diakon W . Tschernjäwski von einer Radenije bei den Chlüsten 
in Bataisk im Kuban-Gebiet (Aus dem Tagebuche des Jekate- 
rinoslawschen Missionars I. S. Wasilköw, Jek. Ep.-Nachr. 1889, 
S. 317): „Während der Versammlung zog sich der „Gott Zebaoth“ 
nackt aus und legte sich auf den Tisch mit Gewichten in den 
Händen. Der „Archistrateg Michail“ kletterte ebenfalls ganz nackt 
auf den Dachboden und rasselte dort mit einem Stück Eisenbloch, 
indem er rief: „Wenn ihr nicht Busse tut, werde ich euch alle 
schlagen!“ Die Profeten drehten sich unterdessen bis zur Ekstase 
und sagten in solchem Zustand die Zukunft voraus.*
Ueber eine Radenije bei den Schaloputen des Dorfes Zar- 
Där oder Iwänowka im Kreise Rostow in der Eparchie Jekate-
1) Ueber das Nachahmen von Tierstimmen berichtet der Priester 
Ie. Sokolow von der Staniza Chanskaja: „Der Leiter Aleksö Lennikow 
klagte darüber, dass in der Staniza Chanskaja der h. Geist niemals 
auf die Gläubigen herabgGkommen sei. Auf dem Pschechski Chütor 
sei der h. Geist einmal auf die Anwesenden bei ihm auf der Unter­
haltung in Gestalt einer Taube herabgekommen; und auch in Russland 
geschehe häufig eine solche Herabkunft des h. Geistes auf jeder Ver­
sammlung, und darauf beginne ein jeder der Anwesenden zu.t schreien, 
den Ruf verschiedener Tiere nachahmend.“ (Materialien zur Geschichte 
des Raskol und Sektentums. Nachrichten über die Raskolniken und 
Sektierer der Staniza Chanskaja im Kuban-Gebiet, Stawrop. Ep.-Nachr. 
1890, S. 298).
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rinoslaw berichtet der Artikel „Das Schaloputentum im südlichen 
Grenzgebiet I.“ (Kirchlicher Bote 1891, S. 263) nach dem Bekennt­
nis eines Bauern, „der alle ihre Geheimnisse kennen gelernt“ : 
„Während eines Liedes fingen einige Männer und Weiber zu 
schluchzen an, ihre Gesichter wurden grün, bei einigen zeigte 
sich Schaum auf den Lippen. — Nach den Liedern begann die 
Radenije, einen Kosaken schüttelte es so, als wäre er im Fieber, 
etwas Unverständliches murmelnd drehte er sich im Zimmer so, 
dass seine Füsse kaum den Boden berührten, in seinen Händen 
befanden sich plötzlich zwei Tücher, von denen Wohlgeruch aus­
ging“ . (Dieser Kosak war wohl ein Profet.)
I. Smolin berichtet nach der Beichte eines abgefallenen 
Chlüsten, die er dem Priester Joann von Kronstadt abgelegt 
(vergl. oben S. 209), nachdem er über ein Jahrzehnt der Sekte 
angehört (seit 1888), von den Radenija der Chlüsten an der unteren 
Wolga (Die gegenwärtige Chlüstowschtschina an der Wolga, Miss.- 
Rundsch. 1899 I. S. 551): „Nach anhaltendem Singen und Sieb­
drehen geraten die Männer in solche Erregung, dass sie mit 
geballten Fäusten die Arme schwenken, sich schütteln, sich an 
die Brust schlagen, die Haare auf dem Kopf reissen, schreien und 
verschiedene unverständliche Laute von sich geben.“ —
Um seines ekstatischen Charakters willen haben die Sektierer 
das grösste Verlangen nach ihrem Gottesdienste. Die Freude an ihm 
wiegt ihnen den bösen Ruf, in dem sie bei den Rechtgläubigen stehen, 
weit auf. Ein Chlüstenlied lässt ein junges Mädchen sprechen *): 
Ein Entlein schwimmt (plüwjot) auf dem Flüsschen,
Ueber das Uferchen hebt es (nesjot) das Köpfchen:
Mich junge bringt (kladjöt) es in schlechten Ruf,
Als ob ich junge mit Gott in Liebe lebe,
Mit Christus in einer Genossenschaft.
Ich lege mich schlafen — es verlangt mich nicht (ne chötschetsja), 
Der Leib vergeht (osüpäjetsja) vor Kummer,
Die blutigen Lippen kleben an einander (šapekäjutsja):
Es verlangt mich (chötschetsja), zum Väterchen zu Gaste (zu gehen), 
Bei dem Angestammten zu verweilen, mich zu unterhalten; 
Auf die apostolische Unterhaltung,
Und wohin Engel kommen,
Und wo der heilige Geist jubelt (likujetsja).
1) Bei Dobrotworski № 76, S. 198, Pfitzmaier, Die Gefühlsdich­
tungen etc. S. 209— 210, Uebers. S. 210 .
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Eia anderes Lied lässt ein junges Mädchen seine Bereit­
willigkeit aussprechen, alle Hindernisse, die schlechter Weg etc. 
bieten können, zu überwinden, um das brennende Verlangen nach 
der Radenije zu befriedigen !) :
Uebel war mir zu Mute, überaus übel (toschnjöschenko), 
Traurig war mir zu Mute, überaus traurig (grustnjöschenko); 
Mein Herz härmt sich ab (rastosküjetsja),
Mich verlangt, es (chötschetsja), zum Väterchen zu Gaste (zu gehen). 
Werde ich junge gehen : so werden schnelle (büstrüja) Flüsse
fli essen,
Alle Brücken sind auseinander gefallen (rašmostilisja),
Die Fuhrleute haben sich entfernt (otlutschilisja).
Muss ich junge auch durch die Furt waten,
Durch die Furt waten, durchnässt werden (omotschitisja),
So werde ich mich beim Väterchen trocknen können (obsu-
schitisja).
Mein Herz härmt sich ab (rastosküjetsja),
Die Herzensquelle wallt auf (podnimäjetsja):
Mich verlangt es (chötschetsja), zum Mütterchen zu Gast (zu gehen), 
Mit der Heben uns (einander) zu sehen (powidetjsja),
Mit der lieben mich zu unterhalten;
Mich verlangt es, zu den Gläubigen zu Gast (zu gehen),
Mit den Gläubigen uns (einander) zu sehen,
Mit den Heben mich zu unterhalten.
In einem dritten Liede wird darüber geklagt, dass Unwetter 
die Beteiligung am Gottesdienste verhinderte2):
Unwetter — Schneegestöber 
Verwehte — verschneite 
Alle meine Wege, Strässchen;
Es ist unmöglich, durchzukommen und hinzufahren 
Zum angestammten Väterchen,
Zu meinem himmlischen Zaren.
Beim angestammten Väterchen
Sind alle geliebten Schwestern und Brüder,
Die vom heiligen Gott auserwählten.
1) Bei Dobrotworski № 74, S. 192, Pfitzmaier S. 208, Uebers. 
S. 209.
2) Bei Dobrotworski № 75, S. 192— 193, Pfitzmaier S. 75 , und 
Uebers.
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Dass solches nicht nur Poesie ist, beweisen folgende Aus­
sagen des Gewährsmanns Preobrašchenzews (Ergänzende Nach­
richten von der Sekte der Gottesleute S. 242 ff.):
,,Sie ziehen ihre Tanz-Andacht allem auf der Welt vor, 
keinerlei schlechtes Wetter hält sie zurück, sie fahren 20, 30 Werst 
und mehr, freuen sich, dass Gott ein Wetter geschickt hat, welches 
ihr Tanzen im Bethause begünstigt!), soviel die Seele mag . . . 
Verirren sie sich auf dem Wege, da sie erst bei Dunkelheit im 
Dorfe ankommen wollen, so sind sie nicht darüber bekümmert, 
dass sie im Felde erfrieren könnten, sondern darüber, dass sie 
auf die Unterhaltung nicht zur Zeit kommen. Sie irren umher, 
aber im Dorf unterhalten sieh die Sektierer bereits. Gegen Ende 
der Unterhaltung erhebt sich plötzlich im Bethause ein Lärm; 
alle sind in Schrecken, denken, dass weiss Gott was passiert ist; 
sie erfahren, dass die Brüder und Schwestern soundso angelangt 
sind, umringen die halberstarrten Gäste, nehmen ihnen die Kleider 
ab und fragen teilnahmsvoll, was ihnen begegnet sei, ob sie viel­
leicht durchgefroren sind. Die Gäste aber antworten nur: „Offen­
bar haben wir viel vor Gott gesündigt, daher sind wir der Gnade 
Gottes nicht für würdig befunden worden. Ach was für ein günstiges 
Wetter! Ihr, Brüderchen und Schwesterchen, habt euch nach 
Lust ergangen, habt euch sattgesehen an Gott dem Licht, an dem 
Herrscher Väterchen, an dem heiligen Geiste; habt zur Genüge 
euch sattgesungen und sattgetanzt, aber wir Sündigen haben diese 
günstige Nacht mit Umherirren zugebracht.“ Nicht davon reden 
sie, dass sie im Felde durch Schneeverwehung hätten umkommen 
können, nicht darüber klagen sie, dass sie von der Kälte erstarrt 
sind, sondern darüber, dass es ihnen nicht gelungen, teilzunehmen 
an dem fröhlichen Singen und Tanzen.“ —
Die durch die Radenija erregte ekstatische Begeisterung setzen 
die Profeten und Profetinnen, die sich zuvor mit der „Werwa“ 
umgürten, — und zwar erstere kreuzförmig, letztere nur um die eine 
Schulter (Preobrnschenzew, Ergänzende Nachrichten etc. S. 94; 
doch soll es in manchen Schiffen umgekehrt sein) — in weissa­
gende Rede um (vergl. oben S. 281 ff.). „Die Weissagungen 
ihrem Inhalte nach zu kritisieren wagt niemand, das wäre für 
den h. Geist beleidigend. Wenn eine Weissagung sich nicht
1 ) Weil bei schlechtem Wetter die Gefahr des Aufgespürtwerdens 
geringer ist.
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erfüllt, so wird das dem Unglauben der Betreffenden zugeschrie­
ben*. (a. a. 0 .).—
Die „Missions-Rundschau* von 1899 bietet eine einzigdaste­
hende Schilderung eines vollständigen ekstatischen Gottesdienstes 
durch einen seltenen Augenzeugen. Während sonst die Bericht­
erstatter Schilderungen abgefallener oder vor Gericht eingeängstig- 
ter Chlüsten darbieten, ist der rechtgläubige antisektiererische 
Missionar Kalnjow in der Lage, aus eigener Augenzeugenschaft 
einen genauen, lebendigen Bericht zu bieten. Es ist ihm nämlich 
einmal gelungen, einen von ihm zur Rechtgläubigkeit bekehrten 
Chlüsten zu bereden, ihn in einen ekstatischen Gottesdienst in 
einer benachbarten Chlüstengemeinde (in der Stadt Nikolajew im 
Gouv. Cherson) als angeblichen Glaubensgenossen einzuführen, 
da dort dessenAbfall noch nicht bekannt geworden sein konnte. 
In der Tat hat er unerkannt den Gottesdienst stundenlang mit­
gemacht (am 7. Dez. 1897). Er erzählt (Ein rechtgläubiger Missionär 
auf der Radenije bei den Chlüsten, Miss.-Rundsch. 1899II. S. 200 ff., 
327 ff., 482 ff.): „Als wir uns dem Hause Bakänows (des Leiters 
des Schiffs) näherten, so konnten wir nicht umhin zu bemerken, wie 
kleine Gruppen von Männern und Frauen, sich nach den Seiten 
umschauend und unter den Achselhöhlen irgendwelche Bündlein 
(wie es sich später erwies, enthielten sie die Tanzhemden und die 
Gastgeschenke zur gegenseitigen Bewirtung in Form von verschie­
denen Süssigkeiten) tragend zu ein und demselben Tore eilten und 
schnell durch ein verstecktes Nebenpförtchen in den Hof sich 
verloren. Bald gingen auch wir . . . dort hinein. Im Hofe waren 
zwei Seitengebäude; in dem einen von ihnen, welches weiter von 
der Strasse abstand, waren mehrere Eingänge . . .  N. ging an 
der ersten Aussentür des Hauses vorbei, kehrte um seine Ecke 
und ging durch die Hintertür in das Vorhaus. Hier warfen wir 
unsere Pelze ab und gingen in ein zweites völlig dunkeles Vor­
zimmer . . .  und von dort . . .  in ein kleines längliches Zimmer, 
dessen ganze Möblierung ein Tisch und Bänke waren. An einem 
grossen Anhänger bemerkte ich einige weisse lange Hemden und 
mehrere Paar Socken — das war der Vorrat für die Besucher, 
die aus irgend einem Grunde ohne „weisse Gewänder“ . . .  erschie­
nen waren, und für zufällig ohne die genannten unumgänglichen 
Gegenstände eingetroffene Gäste. Als wir in das Zimmer traten, 
fanden wir dort vier Chlüsten vor, mit denen wir uns begrüss- 
ten •. . Bald hatten sich zehn Personen versammelt. . . Der 
Profet Wasili der Selige begann ein bekanntes Chlüstenlied, in
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das die ändern einstimmten . . Nach einer Unterhaltung mit 
dem inzwischen eingetretenen Bakanow „wandte sich dieser an 
alle im Empfangszimmer Versammelten mit den Worten: „Nun 
Kindlein, es ist Zeit, für den Herrn sich anzustrengen, leget ab 
und lasst uns hineingehen!“ Alle zogen die Stiefel aus . . . und 
wir gingen in ein anderes geräumigeres Zimmer, bei den Chlüsten 
„Sobor“ genannt?). — Die Frauen blieben zunächst noch im 
Empfangszimmer. Das Zimmer hatte eine ungestrichene hölzerne 
Diele, die mit ziemlich guten Teppichen bedeckt war; zwei Fenster 
und ein kleines Klappfenster gaben sehr wenig Licht; in der 
vorderen Ecke sah ich eine Gottesbilderkonsole mit Ikonen in 
ziemlich kostbaren Bekleidungen; vor den Ikonen brannten hell 
grosse Wachslichte in hohen Leuchtern; hölzerne lange Bänke, 
ein Glasschrauk mit einer Menge Schüsselchen, Theekannen, 
Tassen und Gläsern — für die gegenseitige Bewirtung nach den 
Radenija — das war die ganze Einrichtung des Zimmers . . . Kaum 
waren wir in den Sobor eingetreten, so wurden die Bänke weg­
genommen und in die hintere Ecke des Zimmers getragen, wo der 
Chor der Singenden sich placierte, die Teppiche . . . zusammen­
gerollt . . . ,  die Fenster mit dazu hergestellten Matratzen von 
ihrer Grösse verdeckt . . . „Entkleidet euch, Kindlein, entkleidet 
euch!“ mit solchen Worten wandte sich Bakanow an alle. Alle 
begannen mit einer gewissen fieberhaften Eile sich bis auf das 
Hemd und die Unterhosen zu entkleiden, die anderen, welche 
offenbar mehr „arbeiten“ wollten, warfen auch das Hemd ab; 
darauf kleideten sie sich in ihre „weissen Gewänder“ , umgürteten 
sich mit ebenfalls weissen schmalen Gürteln, ein jeder nahm in 
die linke Hand „den Flügel des Erzengels“ 2), ein gewöhnliches 
weisses Tüchlein . . .  Nachdem sich alle Männer umgekleidet, traten 
auch die Weiber in den Sobor, mit der jungen Profetin Aksjuscha 
an der Spitze; alle waren in reinlichen Kleidern und Schürzen 
von vorwiegend weisser Farbe. Sie setzten sich auf die Bänke, 
indem eine jede über die Kniee „den Flügel des Erzengels“ aus­
breitete . . . „Jetzt, Kindlein, lasst uns beten!“ sagte Bakanow. 
Nachdem er sich dreimal bis zur Erde vor den Ikonen verbeugt, 
wandte er sich zu dem Volk, verbeugte sich zur Erde und sprach:
1) wörtlich =  Versammlung(sort), aber bei den Rechtgläubigen 
Bezeichnung einer Kathedralkirche.
2) Diese Benennung finde ich sonst nicht als bei den Chlüsten 
gebräuchlich bezeugt (vergl. oben S. 384).
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„Verzeihet, um Christi willen, angestammte Kindlein !“ Alle ant­
worteten : „Der Herr verzeiht Euch, Angestammter!“  Darauf 
trat jeder einzeln an den Leiter heran, . . . und bat ihn um 
Verzeihung, dann baten sich die Männer gegenseitig um Verzei­
hung und darauf wandten sie sich gemeinsam an die Frauen mit 
derselben Bitte Die Antwort war stets: ,,Gott verzeiht“ . Nach­
dem noch Bakanow die Ikone und die Anwesenden beweihräuchert, 
eine liturgische Vesper und das Dankgebet nach den alten Me­
lodien abgehalten worden, ein vergeblicher Versuch gemacht wor­
den war, das Evangelium zu lesen (da niemand das zu tun sich 
getraute), schliesslich eine Ektenie von Bakanow gesprochen wor­
den war, in welcher für Chlüsten von zwölf Ortschaften des Gouv. 
Cherson gebetet wurde !), begann die Radenije.
„Wasili schwenkte mit dem „Flügel des Erzengels“ und die 
Weiber begannen sofort in ziemlich schnellem Tempo eines von 
den chlüstischen Liedern zu singen. Wasili an der Spitze bildeten 
die Männer einen Kreis und gingen nach dem Tempo des Liedes 
einer hinter dem ändern. Dann . . . wandte sich Wasili mit dem 
Gesicht zur Mitte des Kreises, begann von der rechten zur linken 
Seite zu springen, darauf tat sofort der nächste Chlüst dasselbe, 
dann der dritte u. s. w. Nach dem ersten Liede stimmten die 
Weiber sofort ein anderes an, und so ohne Unterbrechung immer 
neue Lieder . . .  Während des ersten Liedes tanzten die Chlüsten 
ruhig und matt, während des zweiten wurden sie bedeutend be­
geisterter, was sich in der grösseren Heftigkeit ihrer Bewegungen 
ausdrückte. Weiterhin wuchs ihre Erregung immer mehr und 
mehr. Nach dem sechsten Liede . . . begann N. Laute von sich 
zu geben, wie ein Schmiede-Blasebalg: ch! ch! ch! Das wurde 
das Signal zur allgemeinen Erregung der Sektierer: einige ahmten 
N. nach, andere schrieen im Takte des Liedes die letzten Silben 
der Verse, die dritten stöhnten: och! och! uch! uch! u. s. w. Je 
länger, je mehr gerieten die Chlüsten in Begeisterung, ihre Erre­
gung wuchs immer mehr und mehr, besonders als in den Sobor 
immer neue Personen eintraten und der Chor der Weiber sich 
durch die Neueintreffenden bedeutend ergänzte. Im Sobor wurde 
es bereits gedrängt und schwül, aber der Tanz der Chlüsten war 
erst im Auflodern begriffen, es folgten lauter muntere und gut 
eingefahrene Lieder, nach denen es sich leicht tanzen liess, z. B .:
1) Der liturgische Teil des Gottesdienstes ist bei Kalnjow in 
extenso wiedergegeben.
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Im freien Felde beim Wegehen
Stand ein Haus mit hellen Fenstern (swetliza);
Dieses helle Haus
1st das jungfräuliche Mädchen (djewiza) etc.
oder:
Von der Höhe, von der Höhe,
Vom siebenten Himmel,
Flog das Paradiesesvöglein herab (sletäla),
Klagte kläglich (šchalko šchalkowäla) etc. . . .
Nach dem achten Liede erschallte der laute Ruf des ältesten 
Profeten Wasili des Seligen: „Es ist Zeit, Brüderchen, die Einzel- 
radenije zu beginnen!“ . . . Gleich nach dem Aufruf Wasilis 
stimmten die Weiber im schnellen Temjio ein sehr munteres Tanz­
lied an ; alle Männer begannen sich an dem Orte, wo gerade jeder 
stand, mit ungewöhnlicher Schnelligkeit zu drehen. Es hatten sich 
jetzt bereits vierzig Chlüsten angesammelt; es erschienen immer 
neue Personen. Unwillkürlich zog auf sich die Aufmerksamkeit 
ein hinfälliger, kraftloser Greis, der in einem sehr langen Hemde 
erschienen war, ein Bruder Bakanows, Grigori: „W ie könntest 
du, Alterchen, noch tanzen41, denke ich, „auch so halteii dich kaum 
die alten Beine aufrecht!“  Jedoch der Greis drehte sich besser 
als die jungen Leute, zudem sind seine Drehbewegungen irgendwie 
besonders, fliessend, geradezu wie die einer Ballerine . . . Mütter 
führten an der Hand ihre Kinder in die Versammlung und stellten 
sie in die Schar der Tanzenden. Acht- bis neunjährige Knaben 
drehten sich nicht schlechter als die Erwachsenen . . . Mit einem 
wilden Schrei stürtzte sich ein junger Cblüst gerade in die Mitte 
der sich drehenden Sektierer und drehte sich mit so erstaunlicher 
Schnelligkeit, dass es unmöglich war, seine Züge zu erkennen. 
Die Ankunft dieses Fanatikers belebte die ganze Versammlung.
Während ich (mit einem ändern, der nicht tanzte, neben 
den singenden Weibern sitzend und mitsingend) . . . den neuein- 
getroffenen Chlüsten beobachtete, sprang plötzlich unerwartet 
Wasili der Selige an mich heran, umarmte mich und schleppte 
mich „in den Kreis“  . . . Mich nicht aus seinen Armen lassend 
drehte er mich mit solcher Geschwindigkeit, dass mich ♦ . . eine 
Ohnmacht anwandelte. Ale das Lied und damit mein unvermu^ 
teter Walzer zu Ende war, drehte sich mir der Kopf so, dass ich 
kaum bis zu meiner Bank gelangen konnte . . . Unser Sichdrehen 
mit Wasili war das Signal für viele Chlüsten — alle begannen 
sofort die „Handgriff-Radenije“ zu tanzen. Im Sobor erhob sich
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ein unsagbarer Lärm und Spektakel der sich besessen gebärden­
den Sektierer . . . Im Halbdunkel drehten sich die einen mit 
gesenkten Köpfen mit der Konzentriertheit топ Geistesgestörten 
ohne Pause auf einer Stelle bereits zwei bis drei Stunden; die 
ändern hatten sich fest umschlungen und bemühten sich, einander 
in der Schnelligkeit der wilden Bewegungen zu überbieten; die 
dritten stiessen, als ob sie sich über jemand ärgerten, abgerissene 
Schreie aus; . . .  die vierten, welche offenbar die volle Ekstase 
erlangt hatten, drehten sich und blickten die ganze Zeit gedanken­
los zur Oberlage und lachten in irgend eine unbestimmte Weite.* 
Von allen Seiten hörte man: „Munterer, munterer!“  „Nun los, 
Brüderchen, nun los!“ „Siehe so, Brüderchen, siehe so!“ Es ward 
von verschiedenen Seiten ein abgerissenes Zischen, Schnarchen, 
ein leichtes Pfeifen, Seufzen, Ächzen, Stöhnen hörbar . . . Dann 
stimmten die Chlüsten mit besonderer Begeisterung das Haupt­
lied!) der Radenija an: „Gib uns, Herr, Deinen Geist!“ Gleich 
nach Beendigung des Liedes hörte man — als wie von einem 
Kranken — den leisen und schwachen Ruf Wasili des Seligen: 
„Chrisütösü wosükresü, Ohrisütosü wosükresü2) !“ Alle Sektierer 
mit Einschluss der singenden Weiber fielen sofort nieder und den 
Kopf auf die Diele legend versteinerten sie gleichsam. Nach dem 
schrecklichen Lärm und Schreien trat tiefste Stille ein. Darauf 
begann der Profet, Worte in gereimte Verse ordnend und nervös 
im Kreise der gebeugten Sektierer schreitend, das „Schicksal“ 3) 
seines Schiffes zu sagen, indem er ihm Frieden, Ruhe, Glück, 
Gedeihen und Zuwachs von neuen Gliedern voraussagte . . . 
Nach der allgemeinen Profezeiung fasste er mit beiden Händen 
die Enden des „Erzengelflügels“  und indem er ihn auseinanderzog, 
ging er der Reihe nach zu den Chlüsten heran, schwenkte das 
Tuch über dem Kopf eines jeden und sagte jedem sein Schicksal 
voraus; andere aber ermunterte oder ermahnte er. So ermahnte 
er einen Jüngling . . ., ein nüchternes Leben zu führen. Von 
allen Seiten, besonders aus der Mitte der Weiber, Hessen sich 
Seufzer, Weinen und Schluchzen hören; es weinten übrigens auch 
einige der Männer . . . Die Profezeiung Wasilis dauerte ungefähr 
zehn Minuten. Sein Gesicht, das infolge Ausmergelung einen
1) Vergl. oben S. 265.
2) Verballhornisierung von „Christos woskres“ =  Christus ist 
auferstanden.
3) Vergl. oben S. 285.
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leidenden Ausdruck hatte, war bleich wie bei einem Toten, die 
Augen ausdruckslos wie aus Zinn, vom Gesicht strömt der Schweiss 
in Strömen, die Hände zittern, die Beine knicken ein; mit einem 
Worte, er ist ganz Ekstase, ganz Verzückung . . .
Nach einer Minute, nicht länger, begannen von neuem Lie­
der, von neuem Tänze mit noch grösserer Begeisterung und Wild­
heit. Jetzt brauchten die Chlüsten bereits nicht mehr lange auf 
den Geist zu warten, nach zehn Minuten schwebte er auf einen 
ändern Profeten herab, der „Johann der Täufer“ genannt wurde . . .  
Er „erging sich“ in Erregung „im Kreise“ und rief immer nur 
dasselbe aus: „Nun also was denn? Nichts! Niemals, für immer! W o 
Jesus ist, ist da auch Petrus? Niemanden fürchte ich (bojus)!“  . . .  
Viele begannen unaufhaltsam laut zu schluchzen, einige Männer 
begannen laut zu seufzen, zu ächzen . . . Darauf sang man wie­
der ein Lied . . . und es folgten nun die Profezeiungen eine 
nach der ändern, je länger mit desto lauterem Schreien und 
Lärm; viele begannen einfach zu rasen und sich wie besessen zu 
gebärden *)* . . .
4. D ie  L i e d e r .
Die Lieder werden vor, während und nach den Radenija 
gesungen. Die Forscher sind übereinstimmend der Ansicht, dass 
sie aus den improvisierten Reimereien der Profezeiungen entstanden 
sind, besonders aus den Verküudigungen des „allgemeinen 
Schicksals“ (vergl. oben S. 2852). So sagt Barsow (Geistliche
1 ) Hier verliess Kalnjow die Versammlung, nachdem er sie fünf 
Stunden lang beobachtet, und sah nur noch die Zurüstung zur ge­
meinsamen Mahlzeit, der die alte Gottesmutter M e l a n j a Vorstand. 
Die Zusammenkunft aber dauerte noch weitere vier Stunden (im Ganzen 
von 8 Uhr morgens bis 5 Uhr nachmittags). Der Versuch, nach einiger 
in frischer Luft zugebrachter Zeit von neuem den Beobachter zu spielen, 
scheiterte daran, dass er den weiteren Aufenthalt in der total verdor­
benen Luft zu ertragen nicht imstande war.
2) Wenn der Priester A. Wratski erzählt (Von der Montanischen 
Sekte in dem Flecken Jeriklünsk im Stawropoler Kreise, S. 333— 334), 
dass die Sektierer ausser den Liedern „Gottes Gerichte“ singen, so 
handelt es sich offenbar um dasselbe. Besonders eindrucksvolle Pro- 
fezeiungen einflussreicher Personen mögen als solche fortleben. Als 
Beispiel bringt Wratski folgendes, welches ich wegen seiner Alter- 
tümlickeit hier auf führe: „Das Väterchen, der teure reiche Gast und 
der himmlische Zar, der Vater, schweben (katäjutsja) zusammen und
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Verse etc. S. X III): „Die chlüstischen Profeten und Profetinnen 
halten sich bei den Radenija . . . verpflichtet, jedesmal neue Hym­
nen und Profezeiungen zu improvisieren. Hier ist die Quelle 
des ungewöhnlichen Ueberflusses an Liedern/4 — (Der russische 
volkstümliche Mystizismus S. 2:) „Die Quelle des ungewöhnlichen 
Reichtums an Chlüstenliedern ist das Profetentum mit seiner 
Improvisation. Die schlechten werden vergessen, die guten werden 
von dem einen oder dem ändern der Zuhörer aufgeschrieben, von 
ändern Schiffen angeeignet*. — Demgemäss gilt als der eigentliche 
Urheber der Lieder der h. Geist (eben als geistgewirkte vermögen 
sie ihrerseits den Geist herabzuziehen, vergl. oben S. 265—66).
jubeln (liküjutsja) in des Herrn Jerusalem; und sie ergriffen einander 
(s-chwatilis), Händchen an Händchen, küssten sich (prilošchilis) auf den 
Mund und jubelten (likowalis), wie es sich gehört. Sie schwebten zu 
Darjuschka in das Palästchen (palätuschku). „W o sollen wir uns, 
Darjuschka, niederlassen?“ Es liess sich auf dem Ofenchen, auf dem 
Holzscheitchen der himmlische Zar, der Vater, nieder, aber der aus­
erwählte Gottessohn vorne hinter dem Thron, auf einem Bänkchen. 
Die gläubigen Gerechten kamen, um zu feiern, beteten zu Gott, ver­
beugten sich vor einander. „W o sollen wir, Darjuschka, feiern?“ „Ge­
het, in dem hinteren Gemache“. Die gläubigen Gerechten freuten sich, 
im Palästchen sich zu ergehen; aber das Väterchen Gottessohn schüttelte 
sich, das allerreinste Köpfchen erhob er, stellte sich auf seine aller­
reinsten Füsschen, schwebte vom Ofenchen, vom Holzscheitchen herab, 
legte seine allerreinsten Händchen auf das Ofenchen, auf das Holz­
scheitchen. „Väterchen, reicher G ast! Wessen sind diese Vergnügun­
gen, wessen diese Ergötzlichkeiten auf dem Mütterchen der feuchten 
Erde?“ „Diese Vergnügungen, diese Ergötzlichkeiten sind den gläu­
bigen Gerechten gegeben.“ „Väterchen, teuerer reicher Gast! Wessen  
sind diese Vergnügungen und wessen diese Ergötzlichkeiten ?“ „Diese 
Vergnügungen, diese Ergötzlichkeiten nehme ich nicht von mir und 
lege sie nicht auf dich.“ „Väterchen, teuerer reicher Gast! Wessen  
sind diese Vergnügungen, wessen diese Ergözlichkeiten ?“ „Diese Ver­
gnügungen, diese Ergötzlichkeiten sind vom siebenten Himmel, vom 
allerhöchsten Gott Zebaoth, von Seiner, des Herrn, Hochzeit, von Seinem 
allerreinsten Antlitz, von des Herrn Throne, von dem Kreuze des Ge­
kreuzigten, von der Posaune mit lebendigem Schalle —  viele, viele 
Seelen aus der Hölle auszuführen.“ —  Das Väterchen der teure reiche 
Gast ist Iwan Suslow, der himmlische Zar, der Vater, Danila Philipow, 
Darjuschka wohl die Fürstin Darja Chowanskaja (vergl. oben S. 45, 
131— 132), an die sich demnach auch eine Erinnerung bei den Sek­
tierern erhalten hat; die Vergnügungen, die Ergötzlichkeiten sind die 
Radenija. Die Profezeiung will möglichst eindrücklich bezeugen, dass 
die Radenija wirklich göttlichen Ursprungs und Charakters sind.
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Um dieses ihres himmlischen Ursprungs *) willen werden sie „che- 
rubimische“ , „Erzengellieder“ genannt (vergl. oben S. 350, 340). 
So ist es denn gleichgültig, wer der jedesmalige menschliche 
Urheber eines Liedes ist. Ton keinem einzigen der bekanntge­
wordenen Chlüstenlieder kann der Verfasser angegeben werden. 
Die ältesten Akten nennen zwar einen der Nachfolger Lupkins, 
Wasili Stepanow, als Verfasser von drei Liedern, deren Anfänge 
notiert werden (vergl. oben S. 128); aber diese Lieder scheinen ver­
schollen zu sein2). Es ist eben Volkspoesie. Mitunter beginnen chlüs-
1) Ihn will speziell hinsichlich des „Gebetes Jesu“ (vergl. 
oben S. 265 Anm.) die Legende der Rjašanschen Chlüsten (bei Kute­
pow S. 526) zum Ausdruck bringen: „Das Gebet Jesu erhielt von 
den Engeln Gottes Serge Ignatow (ein früherer Leiter), als er auf 
der Tenne war“ . Das Lied ist ja viel älter.
2) Barsow (S. XIII), Kutepow (S. 6) und andere freilich meinen, 
dass eine Reihe von Chlüstenliedern von Mitgliedern des Bundes der 
Tatarinowa (vergl. oben S. 153, Anm. 1), Dubowizki, Popow, Labšin, 
Koscheljow gedichtet seien. Barsow selbst macht № 32— 35 seiner 
Sammlung als solche namhaft (№ 33 siehe oben S. 290), ferner 
№ 40 (siehe oben S. 153, Anm. 1). Kutepow aber nennt ausser dem 
zuletzt angegebenen № 15, 38, 86 (letzteres z. T. oben S. 262) der 
Sammlung Barsows in dieser Hinsicht. Aber № 15, № 32— 35 und 
№ 8 6  sind zweifelsohne alte Chlüstenlieder, die ganz das Gepräge der 
sonstigen tragen. Wurden sie im Kreise der Tatarinowa gesungen 
(wie es A. Dubrowin [Unsere mystischen Sektierer, Russ. Altert. 1895, 
Okt.-Heft. S. 56, 55] von dem „Gebete Jesu“ und anderen Chlüsten­
liedern in der Tat nachweist), so sind sie durch Vermittlung der 
Skopzen von den Chlüsten hierhergelangt, und nicht umgekehrt. Einen 
ändern Charakter, den der Kunstpoesie, tragen in der Tat die Lieder 
15, 38 und 40. Sie sind in vierfüssigen Trochäen (die mit dreieint- 
halbfüssigen regelmässig abwechseln) abgefasst —  welches Versmass den 
Chlüstenliedern fremd ist —  und stammen zweifelsohne von gebildeten 
Leuten her. Denselben Charakter trägt der Anfang von № 4 1 ; das 
Weitere aber (vergl. oben S. 361) trägt den Charakter und hat das 
Versmass sonstiger Chlüstenlieder. № 38 und der Anfang von № 41 
enthalten keinerlei chlüstische Gedanken (letzterer vielmehr die Formel 
der alten griechischen Kirche: „Gott wurde als Mensch geboren, um 
uns zu Göttern zu machen“). Stammen sie aus dem Kreise der Ta­
tarinowa, so hat Barsow sie mit Unrecht in seine Sammlung aufge­
nommen, weil er ihn fälschlicherweise für ein Chlüstenschiff hielt. 
№ 40 würde nur beweisen, dass sich eines der Glieder jenes Kreises 
(nicht Dubowizki, vergl. oben S. .153, Anm. 1) richtig in die skopzische 
Profetie hineingedacht hat, die in der Tat in jenem Kreise gepflegt 
wurde. Die Behauptung Kutepows (S. 6), dass diese in der Gesell­
schaft der Tatarinowa verfassten Lieder zu den Chlüsten übergegangen
405
tische Lieder wie bekannte russische Yolkslieder (z.B. das Lied „O 
bei uns am Don“, yergl. oben S. 297), oder klingen sonst an sie an. 
Auch rechtgläubige Kirchenlieder haben die Vorlage für sie gebildet. 
Das macht die Gottesleute aber nicht an dem Glauben an den 
göttlichen Ursprung derselben irre. Denn solches bildet nur das 
Gefäss für ihre spezifische religiöse Begeisterung. Auch die recht­
gläubigen Forscher haben geurteilt, dass die Ohlüstenlieder an 
Schwung, z. T. auch an poetischem Wert die sonstigen Volkslieder 
weltlichen und geistlichen Inhalts übertreffen. So sagt Dobro- 
tworski (S. 51; Pfitzm., Die neuere Lehre etc. S. 107): „Die Ge­
sänge der Gottesleute stellen bemerkenswerte Produktionen der 
Volkspoesie dar . . . Man kann nicht umhin, vielen von ihnen 
künstlerische Vereinigung von Gedanken und Gleichnis, Tiefe des 
Gefühls und Lebhaftigkeit der Phantasie zuzuerkennen.“ Stärker 
drückt sich Barsow aus (S. V I ): „All der Enthusiasmus, all das tiefe 
Gefühl, das wir in den chlüstischen Liedern finden . . . stellen 
sie nach unserer Meinung höher als alle (sonstigen) Formen von 
Volkslyrik.“ — (S. X III:) „Die im Volke von zum einfachen 
Volke gehörenden Chlüsten verfassten Lieder zeichnen sich durch 
alle Vorzüge der Volkspoesie aus, in welcher sie ohne Zweifel die 
allereigenartigste Form nach ihrer Allegorese und Symbolismus 
darstellen.“ — (S. X IV :) „Als Produktionen poetischer Schöpfer­
kraft müssen, wie uns scheint, diese Lieder durchaus nicht niedri­
ger, wenn nicht höher, gestellt werden, als unsere geistlichen 
Verse und Legenden, mit denen sie sich nach ihrem religiösen 
Charakter unmittelbar berühren und von welchen sie sich nur 
durch grössere Ursprünglichkeit in Gedanken, Eigenartigkeit des 
Grundmotivs und des äusseren Baues unterscheiden. In ihrer 
Mehrzahl ist künstlerische Vereinigung von Gedanken und Gleich­
nis, tiefes lyrisches Gefühl, das stellenweise sich bis zu Begeiste­
rung erhebt, malerischer Charakter der Gleichnisse und geschickte 
Wahl der Bilder . . .  zu bemerken/4 — Aehnlich urteilen andere.
Diejenigen Lieder der Gottesleute, auf welche diese Urteile 
zutreffen, machen vor den ändern minderwertigeren zugleich den 
Eindruck der Altertümlichkeit. Und gerade diese wurden bei 
den Chlüsten der verschiedensten Orte nachgewiesen. Sie reichen
seien, gründet sich offenbar lediglich auf den Umstand, dass sie in 
der Sammlung von Chlüstenliedern, die Barsow herausgegeben, stehen. 
Auch Kutepow hat keinerlei Beziehung zwischen der Tatarinowa und 
den Chlüsten nachgewiesen.
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z. T. wohl ihrem Alter nach bis in die Ursprungszeit der Chlü­
stowschtschina hinauf (vergl. z. B. oben S. 128, Anm. 6 und das 
Lied auf S. 345—346) und bilden als Gemeinbesitz zugleich ein 
Einheitsband aller Gemeinden. Zu ihnen gehört nicht nur „Das 
Gebet Jesu“ (oben S. 266 Anm.) und das Lied „Reich, du Reich, 
geistliches Reich“ (oben S. 353 ff.), sondern auch eine ganze Reihe 
anderer der oben aufgeführten Lieder. An sie als den Grundstock 
haben sich dann jüngere Lieder angeschlossen, von deren religiö­
sem und poetischem Wert es abhängt, wie weit sie sich über 
die Gemeinde, in der sie entstanden sind, hinaus verbreitenl).
1) Besonders jene, aber auch diese Lieder, bilden, wie die russi­
schen Forscher richtig betonen, die wichtigste und zuverlässigste 
Quelle für die Erforschung der Legende und der Lehre, aber auch 
des Kultus und der Organisation der Gottesleute. W as speziell die 
Erforschung der Lehre anlangt, so bemerkt Barsow (Der russ. volks- 
tüml. Mystizismus S. 4) richtig, dass die Lieder sogar zuverlässiger 
sind, als Briefe. Denn die enthalten nicht selten Privatansichten ihrer 
Verfasser, während die Lieder zum mindesten die in einer Gemeinde 
herrschenden Ansichten verraten. Aber sie dienen auch dazu, er­
kennen zu lassen, ob ein Kreis von Sektierern zur Chlüstowschtschina ge­
hört oder nicht. Werden auch nur jene beiden Hauptlieder nachgewiesen, 
so kann man sicher sein, es mit Chlüsten (oder mit Skopzen) zu tun 
zu haben, mögen sie sich auch unter ganz andersartigen Namen ver­
bergen oder Unterschiede aufweisen. Diese letztem stempeln sie dann 
nur zu einer Denomination der Chlüstowschtschina. <—  Heftchen mit einer 
kleinen Anzahl von Chlüstenliedern sind immer wieder bei polizeilichen 
Haussuchungen gefunden und von den Forschern in ihren Untersuchun­
gen über die Sekte veröffentlicht worden. Die vorhandenen grossen 
Sammlungen aber sind von letzteren zusammengestellt worden. Ku­
tepow zählt folgende auf (sie liegen mir alle vor) :
1) Nadešchdin, Untersuchung über die skopzische Sekte, Beilagen 
S. 29— 86, 56 Lieder (in der „Sammlung“ Kelsijews III.).
2) Dobrotworski, Die Gottesleute S. 106— 200, 85 Lieder (alle 
von Pfitzmaier übersetzt).
3) N. Barsow, Geistliche Verse (Gesänge) der Sekte der Gottes­
leute, S. 1— 154, 103 Lieder.
4) P. Melnikow, Materialien zur Geschichte der chlüstischen und 
skopzischen Sekte etc. Lesungen etc. 1872 1 . В. V. S. 163— 174, 
18 Lieder; 3. В. V. S. 92— 93, 95, 106— 110, 113— 140, 22 Lieder; 
1873 1 . В. V. S. 64— 123, 56 Lieder; S. 134— 147, 12 Lieder.
Mit Recht zählt Kutepow in dieser Reihe die Sammlung Liwanows 
von 40 „skopzischen Liedern“ (III. B. S. 347— 373) und von 70 „skop­
zischen und chlüstischen Liedern“ (IV. B. S. 253— 310) nicht auf, da 
sie nur aus den genannten Sammlungen hergestellt ist. —  Dobrotworski 
(S. 106) gibt an, dass die von ihm gebotenen Lieder hauptsächlich 
in den Wolga-Gouvernements gesammelt sind.
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Was ihren gottesdienstlichen Gebrauch anlangt, so lassen sich 
von denen, die unterschiedslos bei der Radenije gesungen werden, 
solche unterscheiden, die zur Begleitung besonderer Riten dienen
Von diesen Sammlungen wollen 1 ) und 4) Skopzenlieder bieten. 
Finden sich in ihnen nicht wenige chlüstische, so sind es eben solche, 
die auch von Skopzen gesungen werden, und es war daher berechtigt, 
wenn sie auch in diese Sammlungen aufgenommen wurden. Nicht 
berechtigt aber ist es, wenn auch 2) und 3), die doch Sammlungen 
von Chlüstenliedern sein wollen, eine ganze Reihe von Skopzenliedern 
bieten, die sich deutlich als spezifisch skopzisch verraten und für die 
Chlüsten ganz unannehmbar sind. Kutepow berechnet die Zahl der 
wirklich chlüstischen Lieder, die sich in den vier Sammlungen finden, 
auf 200, indem er die skopzischen in Abrechnung bringt. Nun freilich 
stehen in den Sammlungen auch Lieder, die wohl weder chlüstisch 
noch skopzisch sind. Aber ihre Zahl ist nicht gross, und wenn man 
die chlüstischen Lieder hinzurechnet, die sonst in Büchern und Artikeln 
abgedruckt sind, sich aber nicht in den vier Sammlungen finden, so 
dürfte man über jene Zahl noch hinauskommen. Die Zahl 300 würde 
man aber noch nicht erreichen. Ich vermute, dass in Wirklichkeit die 
Gottesleute noch mehr Lieder besitzen. —  Diese Vermutung schien 
sich mir zu bestätigen, als mir während des Druckes die neueste 
Sammlung von 112  Liedern zu Gesichte kam. Kesarew (vergl. oben 
S. 367, Anm. 2 und S. 389 Anm.) hat sie zusammengestellt aus 
den handschriftlichen Liederheften der „Besedniki“ der Dörfer Malaja 
Kämenka, Rakowka, Orljänka, ferner aus vier Liederheften, die ein­
zelnen Personen gehörten, und einer Handschrift zweier Tschernitschki 
(Laienschwestern); (nur das letzte Lied ist als bei den Besedschiki 
des Dorfes Koschkina gebräuchlich von einem Priester beschafft worden). 
Aber von diesen Liedern zeigen nur 14 (№№ 18, 27, 32, 48, 49, 58, 
62, 67, 69, 78, 79, 99, 100, 112 ) deutlich chlüstischen Charakter. 
Es mögen noch chlüstische Lieder unter den sonstigen asketischen 
Charakters (12 an der Zahl: №№ 16, 20, 22, 24, 33, 46, 47, 53, 54, 
60, 66, 71) stecken. Aber von ihnen sind mehrere zweifellos recht­
gläubig, wie denn Kesarew zwei auch in gedruckten Sammlungen 
rechtgläubiger geistlicher Lieder gefunden hat (JSß 16 in der „Samm­
lung geistlicher Dichtungen“ des Bauern Mich. Noskow, 4. Aufl., 
Wjätka 1887 ; № 24 in der Sammlung des Jeromonach W l. Musätow 
„Andächtige Gefühle der Seele, die zu Gott streben, oder geistliche Psal­
men, gesammelt zur Erbauung der Christen, von verschiedenen Mönchen, 
Einsiedlern und Klosterdienern gottgefälligen Lebens“). Meistens prei­
sen sie das Leben im Kloster oder in den Zellen der Laienschwestern. 
Freilich hat sich gerade in letzteren das Besednikentum im Samaraer 
Gouv. etabliert, aber es gibt neben sektiererischen dort gewiss auch 
noch aufrichtig rechtgläubige Laienschwestern. Von den übrigen Liedern 
könnten viele auch in einem evangelischen Gesangbuch stehen, andere 
sind ausgesprochen rechtgläubig, ja sogar patriotische Lieder stehen 
darunter, wie z. B. die russische Nationalhymne in erweiterter Form,
\
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(vergl. oben S. 278 und unten). Die höchste Wertung, die die 
Gottesleute jenen beiden genannten Liedern vor den ändern zuteil 
werden lassen, drückt sich liturgisch darin aus, dass in vielen 
Gemeinden durch sie der ekstatische Gottesdienst eingeleitet wird.
in der das „rechtgläubige Russland“ gepriesen wird (№ 108). Eine 
Reihe von ihnen hat Kesarew ebenfalls in den beiden genannten ge­
druckten Sammlungen gefunden. Viele von den Liedern sind freilich 
nur in Verse gabrachte biblische Erzählungen oder Legenden (z. B. die 
von der Grossmärtyrerin Warwara № 101 , vom Königssohne Joasaph 
und Warlaam № 110 , von dem Mönche, der in Verfolgung eines Vo­
gels sich vom Kloster entfernt und erst nach 800 Jahren zurückkehrt 
№ 81). —  W ie erklärt sich nun dieser Befund? Ich meine, dass die 
Liederhefte der Besedniki, die Kesarew zur Verfügung standen, für 
die „gewöhnlichen Unterhaltungen“ zusammengestellt worden sind 
(vergl. oben S. 868). Da auf sie auch Andersgläubige zugelassen 
werden, so haben die Sektierer in diese Hefte alles an geistlichen 
Liedern aufgenommen, dessen sie habhaft werden konnten (auch einige 
skopzische Lieder finden sich darunter: № 78, 75, 76, 80) und nur 
wenige wirklich chlüstische darunter gemischt (vergl. oben S. 369). 
Wenn bei ihnen keine Sammlungen von ausschliesslich chlüstischen 
Liedern (für den Gebrauch auf den geheimen Versammlungen) auf­
gefunden worden sind, so ist eine doppelte Erklärung dieses Umstandes 
möglich. Da Kesarew nicht sagt, jene Sammlungen seien bei polizei­
lichen Haussuchungen aufgefunden worden, so lässt sich annehmen, 
dass er ohne Anwendung von Gewalt in ihren Besitz gekommen ist. 
Nach Kesarews Schilderung scheinen in der Tat die Samaraer Besed­
niki mit infolge geschickter Ausnutzung der Zellen der Laienschwestern 
zur Verbergung ihrer Sektiererei im Grossen und Ganzen von der 
Obrigkeit unbehelligt gelassen zu werden. Demnach könnte es ihnen 
gelungen sein, die andersartigen Sammlungen der Oeffentlichkeit zu 
entziehen. Oder aber sie gehen in ihrer Vorsicht so weit, dass sie 
ihre eigentlichen Lieder, die ihre Sektiererei deutlich enthüllen (hin­
sichtlich der in den bekannt gewordenen Sammlungen ist das doch nur 
für das Auge des Kenners der Fall), überhaupt nicht aufschreiben, 
sondern mündlich von Geschlecht zu Geschlecht tradieren, indem die 
Glieder ihrer Genossenschaft sie auswendig lernen müssen. —  Unter 
den als chlüstisch sich verratenden Liedern der Sammlung Kesarews 
findet sich auch (№ 27, S. 215) das zweite Hauptlied der Gottesleute 
„Reich, du Reich, geistliches Reich“ (mit einigen Varianten in der oben 
S. 354— 55 gebrachten Form; nur fehlt Vers 6— 7, 10 , 18— 19, 21— 22 ; 
23— 27 steht vor 15— 17, 20), nicht aber das „Gebet Jesu“ (vergl. 
oben S. 265). Wohl aber wird es in einem Liede erwähnt, das in den 
früheren Sammlungen nicht steht, aber einen durchaus altertümlichen 
Eindruck macht (№ 78, S. 266— 267):
Es weint unaufhörlich die sündige Seele 
Vor der ewigen Qual,
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Die Anziehungskraft der Sekte liegt zu einem nicht geringen 
Teil in ihren so volkstümlichen, begeisterten und begeisternden
Indem sie auf das himmlische (nebesno) Reich blickt;
Gut ist das Reich ausgeschmückt (išukräscheno),
Mit hellen Gewändern belegt (išuklädeno),
Mit goldenen Kreuzen verziert (išuweschano).
W ie im Reiche die gerechten Leute sind,
Alle geistlichen (duchownüje) Schwestern, Brüder,
Gemäss dem Heiligen Geiste geliebte (ljubownüje),
Vom Gottessohne auserwählte (isöbranüje),
Und vom Heiligen Geiste belehrte (na-utschenüje);
Und gegeben ist ihnen das Kreuzeszeichen
Mit dem Jesusgebete. t
Ich habe mich, sündige, an der Sünde befleckt (uchwatilasja);
Ich bin in die böse Qual hinabgesunken (skatilasja); /
Ich begann mich in der bösen Qual zu quälen (mutschitjsja)^
Die gläubigen Gerechten begann ich dringend anzuflehen (kutschitjsja); 
0  doch, ihr, gläubige Gerechte,
Gemäss dem Heiligen Geiste geliebte,
Vom Gottessohn auserwählte
Und vom Heiligen Geiste belehrte —
Betet ihr doch zum Heilandsbilde 
Für meine Seele des Vielsündigen,
Ob nicht mir der himmlische Zar verzeihen wird,
Ob er nicht von der ewigen Qual befreien wird,
Ob er nicht zum Himmlischen (Nebesnomu) Reiche verordnen wird, 
Zum seligen (blaschennomu) Heiligen Geiste.
Ferner bietet Kesarew folgenden Lobpreis des Gebetes Jesu in 
Prosa, in altertümlichem Russisch (gemischt mit altslawischen Worten), 
als bei den Samaraer Besedniki handschriftlich verbreitet, in dem es 
in ähnlicher Verkürzung kurz angegeben wird, wie in den ältesten 
Akten (S. 181— 182, vergl. oben S. 64— 6 5 ; siehe auch oben S. 225): 
„Wenn du, о Mensch, sehen (Gesichte haben ?) willst, so sprich dieses 
einfache Gebet in der Einfalt deines Herzens; bete im Geiste und in 
der Wahrheit und bitte, er möge dir die Gabe der Rührung für dein 
Herz geben und deine Seele erleuchten und deinen Leib abwaschen 
und deine Sünden tilgen. Und lies dies allerheiligste Gebet unauf­
hörlich, und es gibt kein grösseres weder auf der Erde unten, noch 
im Himmel droben; dies Gebet ist e s : Herr Jesu Christ, Sohn Gottes, 
erbarme dich unser der Knechte Gottes (sage den Namen). О Aller­
heiligstes Gebet., das du Gott verherrlichst, dich mit Jesu unterhältst 
und den Heiligen Geist herbeirufst; o, Gebet des Herrn, das du mit 
den Engeln den Zaren (seil. Gott) verherrlichst und mit den Erzengeln 
den Sohn Gottes preist und mit allen himmlischen Mächten ihn in der 
Dreifaltigkeit ehrst, und (zwar) als irdisches mit den himmlischen! 
0, Gebet des Herrn! Unbesiegliche Waffe, unüberwindlicher, mit
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Liedern. Die Grosskirche kennt ja den Gemeindegesang überhaupt 
nicht, der kirchliche Gesang wird ausschliesslich durch die Priester 
und den Chor ausgeübt.
5. S a k r a m e n t e  und  a n d e r e  R i t e n .
a. Tauf e .  Die Chlüsten sind alle in der rechtgläubigen 
Kirche getauft, aber sie verachten diese Taufe als blosse Wasser-
dem Verstande nicht auszudenkender Schild, der du die Leiber er­
leuchtest, die Seele erhebst, den Teufel verfluchst und die unsaubern 
Geister versengst, das Grab und die dunkle Finsternis vertreibst! 0  
Gebet des Herrn, Himmlische Leiter, W eg  zum ewigen, wahrhaften 
und allmächtigen Leben —  deine Wirkung und Macht ist unergründlich! 
Durch dich werden die Sünder zu Gerechten, die Unzüchtigen werden 
erleuchtet, die Räuber werden als Gottgeliebte erfunden, unterhalten 
sich mit den Engeln und essen Engelspeise. 0 , Gebet des Herrn, in 
dir verweilt der Herr Jesus Christus, der Sohn Gottes, mit dem Vater 
und Sohn (sic !) und Heiligen Geist macht er sich Wohnung und die 
ihn Liebenden stellt er zu seiner Rechten und schenkt das himmlische 
ewige Reich! 0  Gebet, Ganzheiliger Himmlischer Preis; wer sich an 
dich hält (deršchitsja), der wird ganz erleuchtet (proswetitsja) und 
für das himmlische Reich vorbereitet (spodobitsja), jetzt und immer 
und ewig und in die Ewigkeiten der Ewigkeiten, A m en !“
Von den übrigen chlüstischen Liedern der Sammlung Kesarews 
bietet № 69 (S. 256) die Verse 4— 16 des oben S. 360— 61 gebrach­
ten Liedes (ausser ändern mit der interessanten Variante: ich verweilte 
in dir, lebte wie im Gefängnisse), № 58 (S. 246) ist (abgesehen von 
einigen unbedeutenden Varianten) mit dem Liede der Silantjewna 
identisch (oben S. 174— 175], einige Verse davon sind auch in das 
Lied № 49 (S. 237— 238) verwoben. Sonst zeigt am deutlichsten 
chlüstisches Gepräge folgendes neuere Lied (№ 99, S. 297):
Am Himmel war ein allerhellster (preswetläja) Stern —
Die Mutter, die allerlöblichste (prechwalnäja) Jungfrau,
Gebar den Zaren, das Lamm (ägniza),
Christum selbst, den Sohn Gottes (Bošchija),
Der Zar ist über die Zaren, Gott über die Götter.
An Seiner Statt ward geboren ein ungesetzlicher Sohn,
In dessen Innern sitzt ein arglistiges wildes Tier,
Ein arglistiges wildes Tier —  eine siebenköpfige Schlange.
Auf ihm sitzt sein Weib, die Buhlerin (ljubodeza);
Die allerabscheulichste Zauberin (tscharodeza);
In der Hand hält sie die Schale des Gräuels (meršosti),
Unter der Verdeckung durch eine geringe Süssigkeit (slädosti) 
Machte sie (damit) die ganze W elt trunken:
Durch Hopfen, Tabak, Thee, Kaffee.
Bereits schläft die ganze Welt, wird nicht erwachen 
Bis m  der zweiten Ankunft Christi.
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taufe, die den Geist nicht mitzuteilen vermöge *). Wenn Dorod­
nizün als Meinung der Sektierer angibt (Die Sekte der Scba- 
loputen S. 293): «Die Wassertaufe wäscht den Leib, aber 
nicht die Seele; die wahre Taufe besteht in der Taufe durchs 
Wort, d. h. in der Aneignung der Lehre“ . . .  so ist das 
nicht ganz korrekt. Denn nicht das Wort, auch das pro- 
fetische nicht, ist das eigentliche Mittel der Geistesmitteilung, 
sondern die Radenije. Dorodnizün meint hier wohl dasselbe, was 
die ändern Forscher behaupten, dass der Eintritt in die Sekte 
als die zweite, rechte Taufe gilt. Dann hätte also der Priwod 
für die Gottesleute die Bedeutung der Taufe. Dafür spricht, dass 
derjenige, der sich dem Priwod unterzieht, Taufsohn genannt wird 
(vergl. oben S. 148), die ihn Einführenden Taufvater, Taufmutter, 
Taufpaten (vergl. oben S. 370, 380, 376); ferner die gelegentliche 
Erzählung (oben S. 371), dass das Kreuz, welches der Eingeführte 
bei der rechtgläubigen Taufe erhalten, durch ein anderes ersetzt 
wird, und (oben S. 373), dass eine Art abrenuntiatio diaboli dabei 
stattfindet. Damit aber scheint im Widerspruch zu stehen, dass 
schon nach den Akten des 18. Jahrb. die alten Lehrer der Gottes­
leute die Herabkunft des h. Geistes bei der Radenije als die 
zweite, wahre, weil allein den Eintritt ins Himmelreich ver­
mittelnde Taufe bezeichneten (oben S. 109, 126). Wenn zuweilen 
das Sichdrehen als die zweite Taufe bezeichnet wird (oben S. 123, 
136), so doch eben nur, sofern es den h. Geist mitteilt. Und im 
19. Jahrhundert hat Iwan Sergejew den Kreis der Tanzenden 
speziell bei der „Wand-Radenije“ als Taufbecken bezeichnet, in 
dem sich die Gottesleute in ihrem blutigen Schweiss taufen2). 
Demgemäss wäre die Taufe nicht ein einmaliger Ritus, sondern 
etwas, was sich immer wieder bei jeder Radenije, bei der 
man in Schweiss gerät, wiederholt. Daraus erklärt sich dann 
die Bezeichnung derselben als „Bad der Wiedergeburt“ (oben 
S. 388), die immer wieder bezeugt wird. Sollten nun die Sek­
tierer eine d'oppelte wahre Taufe kennen, den Priwod und 
die Radenije? Das ist a priori unwahrscheinlich. Die Ver­
1 ) Vergl. oben S. 109, 115;  dass sie auf ihren eigenen Ver­
sammlungen die Kinder nicht tauften, erklärte im ersten Prozess Phi- 
laret ausdrücklich (Tschist. S. 10) ;  vergl. ferner S. 119, 123, 126.
2) Nach Kopülow (vergl. oben S. 177) wird der Christ nach 
Fasten uud Gebet durch den H. Geist getauft (siehe dazu S. 389 
Anm.)
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mittlung bietet die Aussage Warlaam Schischkows (S. 123), der 
zunächst überhaupt die Radenije als zweite Taufe bezeichnete, 
dann aber sagte, dass der Ritus der Taufe der neu Eingeführten 
darin besteht, dass der Lehrer ihn an die Hand nehme und mit 
ihm ungefähr zehnmal in die Runde gehe l). Der Priwod läuft 
ja darin aus, dass der Neophyt zum ersten Mal an der Radenije 
teilnimmt. So erhält er hier zum ersten Mal den h. Geist und 
damit die wahre Taufe, aber dieses wiederholt sich bei jeder Ra­
denije. Man muss immer wieder von neuem getauft werden. 
Also nur sofern der Priwod in die Radenije ausläuft, wird er 
als Taufe angesehen und demgemäss ausgestaltet.
Aus der Verachtung der rechtgläubigen Taufe erklärt es sich, 
dass die Chlüstowschtschina eine neue Wassertaufe nicht vollzieht. 
Nur von einer Denomination derselben fanden wir solches berichtet 
(oben S. 380, Anm. 2). Wenn Kutepow (S. 571, nach den Tamb. 
Ep.-Nachr. von 1862, № 5, S. 211; war mir nicht zugänglich) von 
Tambower Chlüsten berichtet, sie tauften die Erwachsenen dadurch, 
dass sie ein Heiligenbild auf den Kopf legten und sie mit Wasser 
begössen, so vermute ich, dass es sich auch hier nur um den 
Usus einer Denomination handelt. Melnikows identischer Bericht 
(Die weissen Tauben S. 356) ist wohl derselben Quelle entnommen. 
Die Notiz bei Iwanowski (siehe oben S. 380, Anm. 2) liesse sich 
als Parallele zur Radenije deuten, insofern die Berührung mit 
dem Leibe der Gottesmutter als ebenfalls den h. Geist mitteilend 
gedacht sein könnte (vergl. oben S. 292 f.). Doch handelt es sich 
hier wohl nur um eine Verleumdung.
b. A b e n d m a h l  und  G e m e i n d e m a h l z e i t .  Wenn in 
den ältesten Akten bei der Abendmahlsfeier zuweilen nur Brot 
(S. 63, 45, 123), zuweilen Brot und К was oder Wasser erwähnt 
wird, so wird daraus nicht auf eine unterschiedliche Praxis zu 
schliessen sein, sondern die ersteren Berichte sind unvollständig-
1 ) Auch Dobrotworski erzählt in seiner Schilderung des Priwod 
(S. 59), dass man das neue Glied mit Handtüchern umgürtet und im 
Zimmer herumführt unter Gesang des kirchlichen Tropar: „Im Jordan 
taufe ich mich für dich, Herr“ und eines eigenen (d. h. chlüstischen) 
Liedes:
Gnädiger Gott, gewähre uns, Gott,
Mit uns verweile Gott bis zur Beendigung der Weltzeit! Amen. 
Wenn ihr von Christus auf Christum getauft werdet,
So ziehet ihr Christum an. Alliluja.
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Der Kwas wird dort häufiger genannt (S. 109, 110, Anm., 111,
112, 113, 115 unten) als das Wasser (S. 73, 115); und das ist 
kein Zufall. Vielmehr führen die Berichte oben S. 115, 117 und 
119 (Kwas, zuweilen aber Wasser) auf die Annahme, dass als der 
eigentliche Ersatz für Wein *) (vergl. oben S. 312 f.) der Kwas
1) N. Wüsozki (Kritische Uebersicht etc. Miss.-Rundsch. 1903 II. 
S. 7— 12), behauptet, dass bis Lupkin in den chlüstischen Schiffen 
Rosinen gebraucht wurden, die erst zur Zeit Lupkins durch die im 
Text genannten Elemente ersetzt worden seien. W ie Wüsozki führt 
auch Melnikow (Die weissen Tauben S. 381) jene Sitte auf Podre- 
schetnikow (vergl. oben S. 94— 95) zurück. Aber Melnikow behauptet, 
dass sich das Abendmahl mit Rosinen bis zu seiner Zeit erhalten habe : 
„Die Kommunion mit Rosinen durch das „Mütterchen die feuchte 
Erde“ wird in keinem der bekannten Untersuchungsakten erwähnt, 
obgleich die Gottesleute aus diesem Ritus kein grosses Geheimnis 
machen“ . Demnach scheint sich Melnikow für seine Behauptung auf 
mündliches Zeugnis von Chlüsten zu berufen. Dieser undeutliche Satz 
Melnikows ist aber die einzige vorhandene Grundlage für die sich bei 
den russischen Forschern nicht selten findende Annahme, bei den 
Chlüsten finde auch ein derartiges Abendmahl statt. Wüsozkis Be­
hauptung beruht nur auf der Kombination von Podreschetnikow mit 
der Chlüstowschtschina (vergl. oben S. 9 4 ; ob nicht mit Melnikows 
Behauptung dasselbe der Fall ist?). Bei der ekstatischen Rigorosität 
der Chlüsten scheint es mir auch an sich unwahrscheinlich zu sein, 
dass ihnen Rosinen als rechter Ersatz für Wein gelten könnte. Wenn  
Melnikow sagt, dass die Rosinen-Kommunion durch das „Mütterchen 
die feuchte Erde“ geschehe, so nimmt er damit auf die Erzählung 
Dimitri Rostowskis (Nachforschung etc., S. 471— 72) Bezug, die m. E. 
allein die ganze Annahme veranlasst hat: „In jenen Zeiten traten in 
den Kreisen von Kineschma und Reschma und an der Plesä Raskolni- 
ken auf, genannt Podreschetniki, so genannt nach ihrem Lehrer, als 
welchen sie einen gewissen Landmann mit Namen Podreschetnikow 
hatten, welcher dem Häresiarchen Kapiton folgte . . .  Ihre Kommunion war 
zauberisch, nicht Brot, sondern Früchte, die Rosinen genannt werden, 
durch Hexerei getränkt, nach folgendem Ritus: sie wählen unter sich 
ein Mädchen aus, und nachdem sie sie in den Raum unter der Diele 
der Hütte geführt, kleiden sie sie in ein buntes Kleid ; diese kommt 
nach einer Stunde aus dem Raum unter der Diele hervor und trägt 
auf ihrem Haupte ein Sieb (rescheto), das mit einem reinen Tuch 
bedeckt ist, in dem Siebe aber die Früchte Rosinen; aber in der Hütte 
sind eine Menge versammelter Männer und Weiber . . . Und darauf 
gilt ihnen diese gotteslästerliche Gabe anstatt der Kommunion des 
heiligen Sakraments: nachdem sie von jenen Früchten genossen, wün­
schen sich manche den Tod, angeblicher W eise für Christus, entweder 
sich zu verbrennen oder zu erhängen oder im Wasser zu ertränken, 
als wenn sie den Verstand verloren hätten; und viele haben sich selbst
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galt, und nur wenn der nicht zur Stelle war, Wasser. Gelegentlich 
(oben S. 110, Anm. 1, S. 111) wird erwähnt, dass der Kwas durch 
Eintauchen eines Kreuzes geweiht wurde; das Stellen des Glases 
auf den Kopf (oben S. 113) soll wohl die elevatio nachahmen. Dabei 
wurde gesungen (oben S. 63) und entsprechende Worte gesprochen 
(S. 110, Anm., S. 115). In der Folgezeit wird das Abendmahl mit 
Brot und Kwas überhaupt nicht mehr erwähnt, das mit Brot und 
Wasser so selten, dass man zu der Annahme gedrängt wird *), 
es sei im 19. Jahrhundert in weiten Kreisen der Chlüstowschtschina 
überhaupt abgekommen, und habe sich nur hie und da noch er­
halten. Irina Lisina (yergl. oben S. 29, 32) erzählte, dass vor dem 
Abendmahl in der Kirche die älteste Chlüstin einer jeden (kommu­
nizierenden) in den Mund ein kleines Stück schwarzes Brot gab, 
welches von der Göttin (Uljana Wasiljewna) geschickt worden. 
Abendmahl mit Wasser neben Brot ist wohl auch oben S. 238 
gemeint« P. Dobromüslow (Einige Worte über die gegenwärtige 
Chlüstowschtschina; in Anlass des Tarussaschen Chlüstenprozesses, 
Miss.-Samml. 1895, S. 310) berichtet von Augenzeugen des Abend­
mahls bei den Tarussaschen Chlüsten (vergl. oben S. 208 f.); 
„Nach der Radenije, wenn es hell wird, befiehlt die Lehrerin, aus 
dem Zuber Wasser in einem Schüsselchen zu holen, welches man 
auf den Tisch stellt. Darauf nimmt sie von der Gottesbilder- 
konsole ein Kreuz und segnet damit das Wasser dreimal. Während­
dessen singen alle das Lied: „Errette, Herr, deine Leute!* Dann 
übergibt sie das Schüsselchen dem angesehensten Greise, und der 
hält es mit einem Löffel in der einen Hand, in der ändern (hält 
er) ein Schnitt Schwarzbrot. Alle treten der Reihe nach heran,
auf diese Weise umgebracht.“ —  Sehr auffällig ist hier die doppelte 
Ableitung des Namens der Sektierer: einmal von einem Podreschetni- 
kow, das andere Mal von dem Siebe (rescheto), das von unten (pod) 
heraufgebracht wird. Nach der ersten Ableitung sollte man auch er­
warten, dass sie Podreschetnikowzü heissen.
1) Ist diese Annahme richtig, so würde das unsere Meinung be­
stätigen (oben S. 348 Anm.), dass das Abendmahl (wie die Taufe) 
keine selbständige Bedeutung (neben der Radenije) für die Chlüsten 
habe. Es sollte * nur ein Ersatz für die Riten der Grosskirche geboten 
werden, der auch wegfallen konnte. Die selbständige Symbolisierung 
der Elemente, die Kutepow (S. 572) den Tambowschen Chlüsten zu­
schreibt (unter Berufung auf Tamb. Ep.-Nachr. 1862, № 5, S. 311), 
das Brot bedeute das Wort Gottes, das Wasser die Tränen des buss­
fertigen Sünders, halte ich nicht für aufrichtig.
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jeder nimmt den Löffel und schlürft etwas Wasser, darauf bricht 
er ein kleines Stückchen Brot ab und isst. Währenddessen spricht 
der Lehrer: „ Den Leib Christi empfanget, die unsterbliche Quelle 
geniesset“. Die ändern singen dasselbe1).“
Dass in der Tat das Abendmahl nicht mehr überall nach­
weisbar ist, beweist m. E. der Umstand, dass nach mehreren 
Berichterstattern die Chlüsten feierliche Handlungen, die nichts 
mit einer Mahlzeit zu tun haben, als ihre Kommunion bezeichnen. 
N. Kutepow (Aus dem gegenwärtigen Leben der Chlüsten oder 
Schaloputen, Rechtgl. Gesellsch. 1883, 7.—8. Heft, S. 300) berichtet 
als „Ritus der Kommunion“ : „Zuerst werden Lieder gesungen, 
wobei die Gottesmutter beständig befiehlt, den Gesang zu beschleu­
nigen. Nach langdauerndem Singen beginnen einige, gewöhnlich 
die Vorsteher, am ganzen Körper zu zittern, aufzuspringen, mit 
den Schultern zu zucken, mit der Faust auf den Tisch zu schlagen, 
zu weinen. Zuweilen ist das Zittern so stark, dass der Profet 
nicht imstande ist, das Buch in den Händen zu halten. Während­
dessen tritt die Gottesmutter an den Christus heran, küsst sich 
mit ihm, bläst ihm in den Mund, saugt die Zunge. Das gilt als 
Kommunion2).“
Ferner berichtet N. Iwanowski (Die Sekte der Chlüsten in 
ihrer Geschichte etc. S. 219, bereits oben S. 293 berücksichtigt) 
über „eine besondere Art Kommunion“ bei den Chlüsten des 
Stawropoler Kreises im Gouvernement Samara: „Eine von den auf 
der Versammlung anwesenden Mädchen zündet die Wachslichte 
an, stellt sich mitten in die Versammlung, und alle gehen der Reihe
1) „Wenn Dobrotworski im Zusammenhange mit dem Liede № 67 
(S. 186; Pfitzmaier, die Gefühlsdichtungen etc. S. 197— 200) von einem 
Abendmahle mit heurigem (d. h. am Feste der Wasserweihe des laufen­
den Jahres am 6. Januar geweihten) Wasser und mit zerriebenen 
Kätzchen der heurigen Osterpalme (eines am Palmsonntage geweihten 
Weidenzweiges) erzählt, so handelt es sich wohl hierbei nicht um eine 
chlüstische, sondern um eine skopzische Sitte, wie denn auch das 
Lied skopzisch ist.
2) Es heisst weiter: „Zuweilen fällt die Gottesmutter darauf in 
eine gewisse Nachdenklichkeit und sagt hernach, dass sie sich während 
derselben mit der Gottesmutter einer ändern Gemeinde unterhalten 
habe“ . —  Den Bericht Kutepows wie die im Weiteren noch folgenden 
ähnlichen habe ich oben in dem Abschnitt über die ekstatische Radenije 
(S. 389— 394) nur deswegen nicht gebracht, um Wiederholung zu ver­
meiden.
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nach zu ihr heran . Dann löscht das Mädchen die Lichte aus 
und steckt die rauchenden einem jeden in den Mund und spricht: 
„Nimm an, nimm an den heiligen Gottesgeist!“ Zuweilen löscht sie 
die Lichte nicht aus und lässt die Flamme von ihnen wegschnappen".
Die Aufforderung in dem letzten Zitat beweist ja deutlich, 
dass es sich um Teilhaftigmachung am h. Geist handelt. Und 
dieselbe Absicht hat das Saugenlassen an der Zunge (vergl. oben 
S. 293). Teilhaftigmachung heisst aber russisch „pritschascht- 
schenije“ : das ist der terminus technicus für Kommunion (vergl. 
auch den Abschnitt über die Skakunen in § 7).
Wenn nach Kesarew (S. 125) der Vorsteher einer der Gottes­
mutter Kerowa unterstehenden Gemeinden gegenüber der kirch­
lichen Kommunion zu erklären pflegte, dass man „mit Christus 
kommunizieren müsse durch Leiden, Fasten, Gebet und gute 
Werbe“ , so ist das m. E. ein Beweis, dass in diesem Kreise eine 
„Kommunion“ in keinerlei Form im Gebrauch war. Ebenso ist 
die Behauptung Dorodnizüns (Die Sekte der Schaloputen S. 293), 
dass nach Ansicht der kaukasischen Schaloputen „die Kommunion 
durchs Wort, den Gedanken, den Glauben“ geschehe, identisch 
mit dem Eingeständnis dessen, dass er bei ihnen keinerlei Kommu­
nion vorgefunden hat. — (Ueber das „Blutabendmahl“ siehe unten).
Nun hat aber in der Tat das Abendmahl im eigentlichen 
Sinne bei den Chlüsten einen Ersatz gefunden, von dem freilich 
gelegentlich bereits die ältesten Akten berichten *). Das ist das 
„B r u d e r m a h 1“ oder das „  A b e n d m a h l d e r L i e b  e“ , die ge­
meinsame Mahlzeit, mit der der ekstatische Gottesdienst schliesst. 
Sie wird besonders häufig gerade als bei den Kaukasischen Schalo­
puten gebräuchlich bezeugt (vergl. z. B. oben S. 185, Anm. 4, 
S. 197), aber auch sonst.
1) Vergl. oben S. 131. Auch im ersten Prozesse berichtet davon 
Joasaph (Tschist. S. 18) :  „Und während jener Versammlungen (bei 
Nastasja und den Meljoskins) bereitete man für die auf die Versamm­
lungen kommenden Leute Mittagmahlzeiten, aber das Geld zum Ankauf 
nahm man von dem von den auf die Versammlungen Kommenden 
Gesammelten, welche wieviel ein jeder wollte in ein Glas legten, aus 
welchem man Kwas oder Wasser anstatt der Kommunion getrunken; 
und ausserdem bringen manche freiwillig Kalatsche. Und das Geld 
und die Kalatsche nahmen die, bei welchen sich die Versammlungen 
versammelten.“ Siehe ferner oben S. 63. —  Demnach bestanden Abend­
mahl und Brudermahl urspünglich neben einander, das erstere fand 
während des Gottesdienstes statt, das letztere nach demselben.
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Das Abendmahl wird seinen anfänglich sakramentalen Cha­
rakter (für den die Ausdrücke „furchterregendes Mahl“ oben 
S. 114, „Gottes Brot und Gottes Wasser“  S. 115 sprechen) ver­
loren haben, weil sich keine bestimmten Vorstellungen mit ihm 
verbanden *), und so von dem „Brudermahl“ absorbiert worden 
sein. Neben Brot sind allerlei Süssigkeiten3) getreten, die von 
den Sektierern mitgebracht werden, und als Getränk wird nicht 
selten Thee8) bezeugt. So berichtet Kalnjow als Augenzeuge 
des von ihm im Chersonschen mitgemachten ekstatischen Gottes­
dienstes (Ein rechtgläubiger Missionar auf der Radenije bei den 
Chlüsten S. 483, 485; vergl. oben S. 379 ff.): „Als ich zufällig einen 
Blick auf den Tisch warf, der vor der Gottesbilderkonsole stand, sah 
ich auf ihm eine Menge verschiedenartiger Süssigkeiten: Konfekt, 
Pfefferkuchen, Nüsse, Kringel u. s. w. Das waren alles die „Gast­
geschenke“, die von den „Brüderchen“ und „Schwesterchen“ für 
die allgemeine und gegenseitige Bewirtung nach Schluss der Rade­
nije mitgebracht waren.“ Als er nachher die Versammlung unter 
dem Vorwande verliess, ebenfalls Gastgeschenke kaufen zu wollen, 
erklärte ihm im Vorzimmer die Gottesmutter, dass sie bereits den 
Thee koche4).
1) Dass man den kirchlichen Glauben an die Verwandlung der 
Elemente in Leib und Blut Christi nicht teilte, beweist der Umstand, 
dass Serge Osipow „das Brot, welches auf den Versammlungen verteilt 
wurde, deswegen höher als die kirchliche Kommunion stellte, weil auf 
jenes Brot der H. Geist herabkommt“ (Akte № 30, bei Netschajew S. 121).
2) Dafür haben die Chlüsten überhaupt eine besondere Vorliebe; 
der Mangel an Fleischnahrung soll das Verlangen danach erzeugen.
3) W as ihn dort vertritt, wo sein Genuss als Sünde angesehen 
wird, dafür habe ich ausser bei M. Šeljonow (die Chlüsten des Dorfes 
Werchozenje im Tambower Kreise S. 626), der roten Kwas nennt, 
keine Nachrichten gefunden. Als Speisen nennt er getrocknete Pflaumen, 
Rüben und Pfannkuchen (Blini). Ferner findet nach seiner Gewährs­
männin die Mahlzeit vor der Radenije statt. Doch handelt es sich 
hier um eine sonderliche Radenije spät in der Nacht, die um den 
Zuber (vergl. oben S. 279 Anm.)
4) Um dieses Liebesmahl, freilich in eigenartiger Form, und nicht 
um einen Kommunions-Ritus, wie N. Kutepow behauptet, handelt es sich 
in seinem Bericht, der dem oben (S. 415) dargebotenen unmittelbar fo lgt: 
„In ändern Gemeinden wird die Kommunion so vollzogen: nach den 
üblichen Verbeugungen und Liedern wird in die Mitte des Zimmers 
ein grosser Tisch, bedeckt mit einem Tischtuch, gestellt. Mit viel 
Ehrerbietung setzt man den Christus an den Tisch. Hinter diesen 
Tisch wird eine Teertonne gestellt, auf welche sich einer der Profeten
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с. Be i c h t e .  Ausser dem gegenseitigen um Verzeihung 
Bitten (siehe oben S. 381) wird in neuester Zeit ein besonderer 
Ritus der Einzelbeichte bezeugt (siehe z. B. oben 8 . 237; die 
ihr hier vorausgehende Reinigung mit Wasser ist sonst nicht be­
zeugt). Doch setzt ihn schon die Forderung Kopülows (oben 
S. 177) voraus. Er wird ebenfalls am Anfang des ekstatischen 
Gottesdienstes vollzogen, nach Kalnjow noch vor jenem ändern 
Ritus des allgemeinen Sündenbekenntnisses und Absolution, nach 
ändern Zeugnissen ersetzt er ihn. Denn er scheint nicht in jedem 
Gottesdienst vollzogen zu werden, auch Kopülows Forderung 
ist wohl nur in seinen Gemeinden erfüllt worden.
Dorodnizün (Die schaloputische Gemeinde S. 106) schildert 
den Ritus so: „Einer nach dem ändern geht an den ältesten Bruder, 
der in der vorderen Ecke sitzt, heran, küsst ihn mit den Worten: 
„Verzeih mir, Bruder, worin ich gesündigt habe“ , und bekennt 
laut seine Sünden; dieser antwortet aufstehend: „Gott und das 
angestammte Väterchen1) verzeiht dir und ich Unwürdiger verzeihe 
dir nach seinem Wort und absolviere2).
setzt. Auf den Tisch vor den Christus wird ein Samowar gestellt 
und zwei Leuchter mit angezündeten Lichten, den Christus selbst aber 
bedeckt man mit einem roten Tuch. Darauf legen einige Leute Hand­
tücher um die Füsse des Tisches und fangen an, an ihnen ihn mit 
dem an ihm sitzenden Christus im Zimmer herumzuschleifen. Andere 
schleifen ebenso den auf der Teertonne sitzenden Profeten auch herum* 
Währenddessen drehen sich die ändern Sektierer auf verschiedene 
Weise: der eine reitet auf einem Stock, der andere auf einer Ofen­
gabel, der dritte auf einem Schüreisen, wieder ein anderer läuft mit 
einem Badequast herum, indem er ihn über den Kopf hebt; der eine 
kriecht auf einer Bank, der andere auf der Diele u. s. f. Nachdem 
sie sich gehörig lange gedreht, legen die Sektierer auf den Tisch 
Süssigkeiten, welche er isst (diesen sonderbaren Ritus hat ein Bürger 
von Stawropol in der Ansiedlung Nowo-Michailowskoje im Kaukasus 
gesehen).“ — Man wird annehmen dürfen, dass der Christus nur die 
gemeinsame Mahlzeit beginnt, nicht etwa allein isst, worauf auch das 
Aufstellen des Samowar hinweist. Die Schilderung findet sich auch 
in dem Artikel „Die Sekte der Schaloputen“ (S. 296— 297) unter Be­
rufung auf den Rapport des Protoiere Pospelow vom 6. Sept. 1878. 
Hier aber unter der Benennung „Ritus der Liturgie“ .
1) Vergl. dazu oben S. 169, Anm. 1; doch ist hier Katasonow 
gemeint.
2) Dorodnizün bemerkt dazu: „Die von Lichatschow herstammen­
den Gemeinden fügen zu „verzeiht dir“ hinzu: „Romascha und Anjura 
verzeihen dir“ ; wo Schewtschenko als Gott verehrt wird, geschieht das
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Die Chronik des Märzheftes vom Jahrgang 1899 der Miss.- 
Rundschau (S. 390) unterscheidet eine doppelte Beichte, eine 
öffentliche vor der ganzen Versammlung (vergl. z. B. oben S. 289) und 
eine unter vier Augen vor den Vorstehern. Von letzterer wird be­
richtet, dass die Vorsteher zuweilen auf die Beichtenden die Hände 
legen. Doch werde die Absolution nicht immer erteilt: „Einmal 
beichteten in einem Beidorfe die Chlüsten vor einem vierzehn­
jährigen Mädchen, verbeugten sich vor ihr und baten um Ver­
gebung; aber sie sagte zu ihnen: „Ich vergebe euch nicht, fluch­
würdige !“ — Von der Gottesmutter Kerowa (vergl. oben S. 170 und 
S. 367, Anm. 2) berichtet Kesarew (S. 14), dass sie als Novize in dem 
(rechtgläubigen) Kloster in Rakowka in ihrer Zelle von ihren Anhän­
gern einzeln die Beichte abnahm; auf die Thränen und Seufzer des 
Beichtenden antwortete sie gewöhnlich : „Nun, Gott verzeiht“ . — 
In den ihr unterstehenden Gemeinden pflegte derjenige, welcher 
seine Seele von einer Sünde zu erleichtern wünschte, auf der 
„Unterhaltung“ zum „Onkelchen“ (Vorsteher) heranzugehen, ihn 
an die Hand zu fassen, in die Handkammer zu führen und zu 
ihm zu sprechen: „Onkelchen, siehe mich quält diese Sünde“ . 
„Tut nichts, bitte Gott, der Herr wird helfen“ . Oder er sagt: 
„Bitte das Tantchen Kušmmischna (Kerowa), sie wird beten und 
der Herr wird dich begnadigen.“  „Bete auch du, Onkelchen, dass
nicht. —  Dorodnizün berichtet in seinem früheren Aufsatze „Die Sekte 
der Schaloputen“ (S. 294) und in dem im Texte genannten (S. 206) als 
Lehre der Schaloputen über die Beichte: „Man muss nicht den Popen 
beichten; sie sind ebensolche Leute wie auch ihr. W ie kann ein 
Sünder einem ändern die Sünden erlassen? Nein, die Sünden will 
Gott allein erlassen. Damit er dir die Sünde vergebe, empfinde, seufze 
vor ihm, sage die Sünde einem ändern, deinem Bruder, und Gott wird 
dir verzeihen. Auch in der Schrift ist gesagt: bekennet einer dem 
ändern eure Sünden. Oder gehe in die Bruderschaft und bekenne 
dort deine Sünden. Das ist für dich die rechte Beichte“ . —  Es ist 
hier keine sonderliche Stellungnahme zur rechtgläubigen Kirche aus­
gesprochen. Im Kaukasus leben die Sektierer zum grössten Teil ausser­
halb der Gemeindeverfassung der Grosskirche (vergl. oben S. 249— 250) 
und sind daher nicht veranlasst, zur kirchlichen Beichte zu gehen, 
wie in Russland. Für nutzlos halten sie letztere in jedem Falle. Ist 
doch der Priester ein Sünder, weil er kein Asket ist. Nicht selten 
wird berichtet, dass die Chlüsten auf die Beichtfragen des rechtgläu­
bigen Priesters die doppelsinnige Antwort „greschen bätjuschka! “ 
geben, d .h .  entweder: „ich bin sündig, Väterchen“, oder: „Väterchen 
ist sündig“ .
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ich топ der Sünde befreit werde.“ „Nun was sind wir für Beter, 
wir sind sündige Leute.“  „Nein, bete nun schon, Onkelchen“ — 
dabei verbeugt sich der Beichtende Yor dem Onkelchen fussfällig. 
„Nun gehe mit Frieden“ (S. 125).
Eine ausführliche Schilderung der PriYatbeichte in neuester 
Zeit bietet J. Smolin (Die gegenwärtige Chlüstowschtschina an 
der Wolga, Miss.-Rundsch. 1899 1., S. 147): „Zuvor wird ein die 
Beichte vorbereitendes Lied gesungen:
Weine, meine (mojä) Seele,
Es verrinnt dein (twojä) Leben!
Dein Schutzengel beschützt (chranit) dich,
Und befiehlt (wellt), über die Sünden zu weinen.
Habe Gott immer im Auge (w-glasäch)
Und verbringe die Tage in Tränen (slešäch)!
Wirst selbst im Himmel leben (šchitj),
In heiligen Wohltaten die Zeit verbringen (prowoditj).
Darauf gibt der Christus oder in seiner Abwesenheit der 
Profet Anleitung darin, wie man beichten muss, und darauf geht 
er mit einem angezündeten Licht und dem Evangelium in den 
Händen in ein separiertes Gemach und nimmt dort der Reihe 
nach die Beichte von den Männern ab. Yon den Weibern nimmt 
meistens die Gottesmutter die Beichte ab, nach Beendigung der 
Beichte der Männer. Auch sie nimmt Licht und Evangelium in 
die Hände und zieht sich zurück. Aber zuweilen nimmt auch 
von den Weibern der Christus die Beichte ab. . . . Nach der 
Beichte wird ein anderes Lied gesungen:
Der Herr sprach (goworil) mit lauter Stimme,
Er hat das Gefängnis geöffnet (otwonl),
Die sündige Seele erweckt (probudil):
Stehe auf, sprach er zu ihr, und erwache (prosms),
Kleide dich (obrjadis) in ein weisses Gewand 
Und gehe, erhebe dich (podümis) zu Gott,
Beichte vor ihm die Sünden (grechäch)
Und alle weltlichen Werke (deläch)!
Dann wird zu dir der Heilige Geist (Duch) herabkommen,
Er wird dich plötzlich (wdrug) belehren;
Nur dann wirst du wissen (šnatj),
Wie man den Namen Gottes verherrlichen (proslawlätj) soll*.
Kalnjow hat in dem von ihm mitgemachten Gottesdienste 
eine derartige Beichte aller Sektierer nicht erlebt, wohl aber die 
Beichte eines Einzelnen, der sich dadurch, dass er sich betrunken
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hatte, einer besonders schweren Sünde gegen die Gemeinde schul­
dig gemacht (Ein rechtgläubiger Missionar auf der Radenije bei 
den Chlüsten S. 329):
„Der Jüngling bekreuzte sich, verbeugte sich neunmal bis 
zur Erde und stellte sich auf die Kniee, indem er sich auf die 
Hände stützte und den Kopf bis zur Diele beugte. Bakanow 
(der Leiter) stellte sich neben ihm ebenfalls auf die Kniee und 
indem er sich verbeugte, begann er ihn leise über irgend etwas 
zu fragen, als ob er von ihm die Beichte abnehme; darauf nach 
einer Minute legte er die Hand auf das Haupt des Jünglings 
und begann irgend etwas vor sich hin zu sprechen, offenbar das 
Absolutionsgebet. „Nun siehe zu, lebe nicht ausgelassen!“ — 
mit diesen Worten beendete Bakanow die Beichte und stand 
zugleich mit dem Jüngling auf. . . . Die Sektierer hatten während­
dessen in grösster Würde und Sammlung dagestanden“ .
d. S a l b u n g .  Kutepow (S. 570 ff.) zählt nur die bespro­
chenen drei Sakramente bei den Chlüsten. Aber besonders 
neuere Nachforschungen haben gezeigt, dass sie auch für die 
anderen kirchlichen Sakramente sich einen Ersatz geschaffen 
haben (offenbar in derselben Tendenz, die in besonders starkem 
Masse Rošchkow leitete, siehe oben S. 206 f.), wenn auch nicht 
überall für alle Yon einem Ersatz für die Myrosalbung be­
richtet schon Dobrotworski (S. 62—63) im Zusammenhang 
mit dem Tanzen um den Bottich (vergl. oben S. 278 f. 
und unten): „Dann (nach der Erscheinung Christi) salbt die Pro- 
fetin alle Tänzer mit Wasser aus dem Bottich mit den W orten: 
„Mit der Gabe des h. Geistes salbet euch (pomašaites), am h. 
Geiste ergötzet euch (naslašchdaites) und im Glauben schwanket 
nicht (pokolebaites)!" Das geschieht einmal im Jahr. Mehr dem 
kirchlichen Sakramente würde es entsprechen, wenn, wie Dobr. 
berichtet, auch bei der Aufnahme eines Neophyten der Bottich- 
Ritus stattfönde und nur dieser gesalbt würde.
e. S a l b u n g  der  K r a n k e n  und  S t e r b e n d e n  u n d  
T o t e n  amt  f ü r  L e b e n d e .  Auch für das fünfte Sakrament 
der Hauptkirche besitzen nach derselben Schilderung die Sektie­
rer einen Ersatz: „Darauf nehmen sie Wasser aus dem Bottich 
in Gefässe, bringen es nach Hause und brauchen es zur Heilung 
von Krankheiten und beim Tode selbst“. Nur von Radajew 
(vergl. S. 220) wird berichtet, dass er zu diesem Zwecke Oel 
benutzte; neuerdings erzählt es Kesarew (S. 79—83) von dem 
„Wundertäter“ Iwan Tschurikow, der mit dem Samaraer Besed-
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nikentum im Zusammenhang steht (siehe über ihn in den Nach­
trägen). Aber die Chlüsten besitzen noch einen ändern Ritus 
der Vorbereitung auf den Tod, wenn man N. Iwanowski (Der 
Ritus der Aufnahme etc. Miss.-Rundsch. 1896, Nov., 1. Heft, 
S. 318) und W. Skworzöw (Nachwort dazu S. 318—320; von 
Iwanowski in „Die Sekte der Chlüsten“ etc. S. 223—224 wieder­
holt) glauben darf. Letzterer berichtet nach Angaben von Au­
genzeugen, Renegaten der Sekte : „ln mitternächtlicher Vesamm- 
lung verkündet der Profet, der Geist habe ihm offenbart: „Du 
Brüderchen* oder „Schwesterchen“, „wirst die Füsse emporhe­
ben“ , „dich, Brüderchen, ruft zu sich Herrscher Väterchen, der 
Zebaoth selbst“ (Danila Philippowitsch, der Begründer der Sekte), 
„man muss dich, Brüderchen, vorbereiten“ etc.. ♦. Das Schluchzen 
der einen, das sinnlose, von wildem Gekreisch begleitete Ent­
zücken der ändern, die sich freuen, dass Bruder oder Schwester 
des Glückes gewürdigt werden, vom „Herrscher Väterchen selbst“ 
gerufen zu sein, die stummen Qualen und Tränen des für den 
Tod Bestimmten und seiner Angehörigen — dieses alles mischt sich 
zu einem satanischen Lärm, der durchsetzt ist von dem schnellen 
Gesang der Gebetweisen und der wilden „Arbeit“ , der Drehun­
gen der Radenije zu Ehren des herbeigerufenen Zebaoth. . . . 
Es wird die Nacht des Totenamts bestimmt. . . . Den (für den 
Tod) Bestimmten . . . stellt man in die Mitte des Betzimmers. . . . 
In den Händen des „lebenden Verstorbenen“  befindet sich ein 
brennendes Licht und das „Zeichen“ , zusammengerollte Lein­
wand. Mit brennenden Lichten stehen auch die übrigen Glie­
der des Schiffes da. Dann nimmt Steuermann oder Steuer­
männin (des Schiffes) das Radenije-Handtuch, knüpft in sein 
Ende einen Knoten, stimmt mit wehmütiger Stimme „Heiliger 
Gott“  an und umgeht, das Handtuch schwenkend, nach Art wie 
der Priester einen Sarg umräuchert, dreimal den „lebendigen 
Toten“ . Darauf küssen alle Anwesenden ihn zum Abschiede“ .
f. T r a u u n g .  Einen feierlichen Ritus der Verbindung 
des „geistlichen Bruders“  mit der „geistlichen Schwester“ finde 
ich nur als bei den kaukasischen Schaloputen gebräuchlich ge­
schildert, doch kommt er wohl auch sonst vor (vergl. oben S. 
245)* Ihm geht der Ritus der Auflösung der kirchlichen Ehe 
voraus, wenn einer der beiden Teile verheiratet war. Beide 
Riten sind in dem Artikel „Die Sekte der Schaloputen“ geschil­
dert (S. 295—96; die Schilderung des ersteren bietet auch N. 
Kutepow fast wörtlich gleichlautend: „Aus dem gegenwärtigen
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Leben der Chlüsten oder Schaloputen“ S. 302; offenbar von dort­
her entlehnt): 1) „Die Ehegatten stellen sich gegenüber dem 
Lehrer auf, der jüngste Profet erhebt sich yon seinem Platz, 
geht im Zimmer umher, indem er die Schritte beschleunigt, dar­
auf beginnt er zu springen, zu schnauben, zu laufen, zu fallen, 
sich an der Diele zu schlagen, sich (mit den Händen) zu schla­
gen. . . . Zuletzt beruhigt er sich, kommt zu sich, nimmt zwei 
Handtücher, das eine bindet er über dio Schulter des Mannes, das 
andere über die des Weibes: dann sind sie geschieden“ . 2) „Man 
wählt eine Jungfrau (führt sie dem geschiedenen Manne zu), zwei 
andere Jungfrauen nehmen ein Tüchlein und breiten es über ihren 
Häuptern aus und schwingen es hin und her. Alle fallen hin, 
bis der Profet das Zeichen zum Aufstehen gibt. Nun sind sie 
„geistlicher Mann“ oder „duchöwnik“ und „geistliche Frau“ oder 
„duchöwniza“ . — In einen Ritus zusammengezogen schildert K. 
Kutepow (Aus der Geschichte des Schaloputentums im nördlichen 
Kaukasus, Hirtengesellsch. 1887, № 22, S. 9) Scheidung und 
Trauung folgendermassen: „Die Umtrauung. Eine Kosakin brachte 
ein Messer und gab es ihrem Manne, welcher einen Kosaken und 
seine Schwiegertochter in eine Reihe stellte und sie gleichsam 
mit dem Messer längs den Schultern voneinander schnitt. Dann 
stellte er den gesetzlichen (? !) Mann an die Stelle des ersteren 
Kosaken, band ihre Hände mit einem Tüchlein fest. Nachdem 
er sie wieder losgebunden, befahl er ihnen, sich dreimal zu küs­
sen. Darauf geht die Kosakin zum ersteren Kosaken und schneidet 
ihm gleichsam die Zunge ab, darauf auch der Schwiegertochter“ .
g. A m t s w e i h e .  Noch für den Anfang des 19. Jahr­
hunderts bezeugt der Priester Iwan Sergejew, dass die Chlüsten 
keinerlei Amtsweihe kannten (bei Melnikow S. 32): „Die Lehrer 
ernennen sie nicht und sie erfahren keinerlei Einsetzung: son­
dern sie werden es „infolge Weissagung im Kreise“ und das gilt 
als Erwählung durch den heiligen Geist selbst2)“ . Dass sich spä-
1) Wohl ein Druckfehler statt „geistlichen“ : Der erstere Kosak 
ist offenbar der gesetzliche Mann der Schwiegertochter der zu Beginn 
erwähnten Eheleute. Das symbolische Abschneiden der Zungen soll 
wohl besagen, dass die neue Ehe den Geschlechtsverkehr ausschliesst.
2) Etwas anders lautet das Wort und steht auch im selben Zusammen­
hang an etwas späterer Stelle bei Leonid (Lesungen in der Moskauer Ge­
sellschaft etc. 1874, 3. В. V. S. 67) :  „Sie pflegen keinerlei sichtbare Weihe 
zu erfahren, sie nehmen selbst die Würde auf sich, nur infolge Weissagung 
ihres angeblichen heiligen Geistes im Kreise, zuweilen aber infolge letzt­
williger Verfügung ihrer früheren Lehrer, Prediger und Profeten“.
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terhin die Sektierer für das siebente Sakrament der Grosskirche 
einen Ersatz geschafft haben, wird äusserst selten bezeugt. Offen­
bar ist es nur dort der Fall, wo die Aemter etwas von ihrer 
ekstatischen Basis zu gunsten des Organisations-Prinzips einge- 
*  büsst haben (vergl. den Schluss des Worts Sergejews nach der 
Fassung bei Leonid, ferner’ oben S. 296—97 und unten in § 6). 
Es ist nicht zufällig, dass der Gewährsmann Preobraschenzews 
gerade die Weihe des „Steuermanns“ eines Schiffes berichtet, der 
weder Christus noch Profet war. (Die Beichte eines bekehrten 
Raskolniks etc. 240—243): Nach dem Tode ihres bisherigen 
Hauptes, ihrer „Taufmutter“ *), legten sie eine „Werwa“ 2) auf die 
Bank in der vorderen Ecke und über sie ein grosses kupfernes 
Kreuz zum Zeichen dessen, dass sie jetzt ohne Haupt. Darauf 
beteten sie eifrig zum „Mütterchen“ (der Gottesmutter), sie möchte 
ihren Sohn, das Väterchen bitten, dass er ihnen einen Lehrer, 
einen „Taufvater“ geben möchte. So taten sie drei Jahre laug. 
Als an einem Feiertage sie zur Unterhaltung versammelt waren, 
erging sich das Mädchen Darja im profetischen Tun. Während 
der Radenije ging sie an einen gewissen Feödor Siläntjew heran, 
führte ihn in die Mitte des Zimmers und begann mit ihm die 
Handgriff-Radenije zu tanzen, Darauf erklärte sie wie in Be­
geisterung von oben, dass die himmlische Königin selbst, die zu 
ihnen vom siebenten Himmel herabgekommen, Fedor Siläntjew 
ihnen zum geistlichen Hirten bestellen wolle. Darauf führte 
sie ihn in die vordere Ecke und stellte ihn auf den Platz des 
Vorstehers, indem sie das Kreuz, das ihn bisher vertreten, von 
der Bank wegnahm. — Das Akumen dieser Erzählung ist, dass 
nachdem die Sektierer drei Jahre lang vergebens auf eine geeig­
nete Persönlichkeit gewartet, die die Leitung des Schiffes über­
nehmen könnte, schliesslich irgend einer erwählt wird, dem eine 
Profetin durch die Umarmung bei der Radenije den Geist mit- 
teilen will und für dessen Auswahl sie sich auf Offenbarung 
beruft, — Ebenfalls von der Weihe eines Leiters, der weder 
Christus, noch Profet war, berichtet N. Kutepow (Aus dem Leben 
des örtlichen Sektentums, Don. Ep.-Nachr. 1886, S. 952 f.: über
1) Dass, wie hier, „Taufmutter“ , „Taufvater“ Synonyma von 
„Leiterin“ , „Leiter“ sind, ist sonst nicht bezeugt. Offenbar gehörte es 
in diesem Schiff zu ihren ständigen Obliegenheiten, diese Rolle bei 
der Aufnahme von Neophyten zu spielen.
2) Vergl. oben S. 384.
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die seit 1876 in der Kagalnizkaja Staniza existierenden Chlüsten): 
„lljä Gamörkin wurde zum Leiter durch zwei Profeten auf fol­
gende Weise bestellt: der Profet Afinogen kam in die Hütte, 
alle verbeugten sich und küssten sich mit ihm. Dann legte der 
Wirt ein Weissbrot auf den Tisch und umband das Brot zu­
sammen mit der Tischplatte mit einem weissen Handtuch, von 
dem der Profet das eine Ende dem Kosaken Iwan Sokolöw *) 
übergab, aber das andere nahm er selbst und begann mit wilder 
Stimme zu schreien: „Zieh stärker!* Darauf begann man den 
Tisch aufzuheben und hob ihn über den Kopf (Gamorkins). Der 
Profet sagte „Brüder und Schwestern, dieser Tisch erhebt sich 
zum Zeichen, dass bei euch ein so hoher Thron sein soll“ . Darauf 
liess man den Tisch herab, band das Handtuch los, und er hängte 
es dem I. Gamörkin über die Schulter: alle sollten ihm gehorchen. 
Dann legte man ihm ein Heiligenbild auf die Brust und in die 
Hand eine Blume*. Das Brot wurde dann den Anwesenden in 
die Hand gegeben, zum Zeichen dass sie ihm gehorchen sollten.
Ebenso ist es nicht zufällig, dass I. Smolin in seiner Schil­
derung der Hierarchie der Chlüsten an der unteren Wolga von 
Weiheriten zu berichten weiss. Denn diese Hierarchie macht 
besonders den Eindruck, Produkt von Organisation zu sein (Die 
gegenwärtige Chlüstowschtschina an der Wolga S. 548—549): 
„Zur Krönung einer Gottesmutter nehmen die „lebendigen Götter* 
(Gott Zebaoth und Christus) ein Tiichlein, winden es zu einer 
Binde, deren Enden sie zusammenbinden, und halten sie wie eine 
Krone hoch, die Gottesmutter tritt darunter und die Krone lässt 
sich auf ihr Haupt herab; die Versammlung singt unterdessen: 
Es beugten die Gewichte 2) (wesä)
Die Seele zum Himmel (w-nebesä).
Der Vater (otez) nahm an,
Legte eine Krone (wenez) auf:
Da war unaussprechliche Freude.
Ebenso geht die Krönung des neuerwählten Profeten oder 
Apostels vor sich“ . — Noch mehr scheint bei den Kaukasischen 
Schaloputen das Amt des Gemeindeleiters den Charakter des 
Ekstatischen eingebüsst zu haben und demgemäss eine besondere 
Bestellung zum Amte allgemein gebräuchlich zu sein. So erzählt 
Dorodnizün (Die schaloputische Gemeinde S. 112 f.), dass die von
1) Wohl der andere Profet.
2) seil, der Askese.
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Lichatschow selbst (vergl. oben 189 ff.) erwählten „Presbyter“ in 
den Kreis geführt wurden und ihnen ein brennendes Licht in die 
Hand gegeben wurde. Der Einführende nimmt das Evangelium, 
legt es ihnen aufgeschlagen aufs Haupt, liest Lukas 9,1—26 und 
Apostelgesch. 6, 1—7 vor. Beim sechsten Verse legt das „Vä­
terchen“ (Lichatschow) ihnen die Hände aufs Haupt, während die 
Sektierer ein entsprechendes Lied singen. Dann werden ihm die 
Instruktionen für seine Hirtentätigkeit übergeben, er setzt sich 
auf den Ehrenplatz am Tisch, die Anwesenden gehen an ihn heran, 
verbeugen sich vor ihm und küssen ihm die Hand.
h. S o n s t i g e  Ri t e n .  Nicht nur die Sakramente der 
rechtgläubigen Kirche, sondern auch sonstige Riten derselben 
sind für die Gottesleute vorbildlich gewesen, und zwar, wie es 
scheint, je länger, je mehr. Die Freude am Ritus steckt eben 
dem Russen im Blute und auch bei den Gottesleuten konnte sie 
durch die ekstatische Begeisterung nur mehr oder weniger zurück- 
gedrängt werden, obgleich sie sich ihrem Wesen nach gegenseitig 
ausschliessen. — Beim Gebete zu Gott und den Heiligen, den 
Gottes- und Heiligenbildern wird auch bei ihnen wie in der 
Grosskirche entweder gekniet oder man wirft sich der Länge 
nach auf die Diele, es wird die Diele mit der Stirn berührt, die 
Bilder werden geküsst. Doch scheinen z. T. wenigstens die 
Chlüsten das ältere Ritual der Raskolniken zu befolgen. Das 
ist nicht nur hinsichtlich des Sichbekreuzens der Fall (vergl. oben 
S. 366 f.), sondern es werden auch beim fussfälligen Gebet die 
kleinen Teppiche, die bei den Raskolniken hierbei obligatorisch 
sind, benutzt (ob auch die Gebetriemen der Raskolniken ?). Dieselben 
Riten werden auch bei der Anbetung ihrer Christusse, Gottes­
mütter und Profeten angewandt, ja auch vor einander neigen sich 
die Gottesleute betend: da ein jeder Mensch nach dem Eben­
bilde Gottes geschaffen ist, so ist ein jeder (gläubige) Mensch ein 
Gottesbild und daher noch mehr der Anbetung würdig als die 
„toten Gottesbilder“ (vergl. oben S. 373, Anm. 3 ‘ ).
1 ) Diese Anbetung auch der gewöhnlichen Glieder der Sekte 
setzt der sonderbare Ritus voraus, den G. Panow von einer Denomi­
nation der Chlüstowschtschina berichtet (Die Sektierer des Dorfes T-nja 
etc. S. 4 1 ; vergl. oben S. 316 Anm.):  „Nach der Radenije arran­
gieren sie zuweilen den sogenannten „Jordan“, zu welchem Zwecke 
sie auf die Diele einen Zuber mit Wasser stellen und vier Frauen 
auffordern, sich im „Jordan“ zu waschen. Die Frauen legen die 
Hemden ab, gehen nackt an den Zuber heran und beginnen sich mit
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Auch das Tischgebet ist gebräuchlich. Eine zweifelsohne 
alte Formel desselben teilt Ja. Abramow mit („Unter den Sektie­
rern“ S. 29): „Gott, der du in der Wüste mit fünf Broten und 
zwei Fischen fünftausend Menschen gesättigt hast, sättige jetzt 
uns, deine Knechte! Und es mögen uns diese Speisen nicht zum 
Schaden, sondern zum Nutzen gereichen!“
Sonst ist besonders für die Totenfeier (Pominowenije == 
Gedächtnisfeier) das Vorbild der Grosskirche vorbildlich gewesen. 
Sie wird nicht selten bei den Chlüsten bezeugt*). Da sie am 
Sarge ihrer Angehörigen auch die rechtgläubigen Priester und 
Unterkleriker fungieren lassen, so ist für sie das Geheimhalten 
ihrer sektiererischen Feier besonders schwierig. Sie sollen zuweilen 
den rechtgläubigen Psalmensänger trunken machen, um unbe­
merkt und ungestört sie vollziehen zu können. Eine genaue 
Schilderung bot der Gewährsmann Preobrašcheuzews (Die Beichte 
eines bekehrten Raskolniks S. 241): „Befindet sich jemand in 
den letzten Zügen, so versammeln sich alle in der Gebetsstube 
und singen das „Gebet Jesu“ mit gezogener und trauriger Stimme. 
Zu gleicher Zeit verliest man im Hause des Sterbenden dieses 
Gebet über dem Sterbenden, wenn sich Rechtgläubige dabei be­
finden, im Flüstertöne. Bei der Beerdigung versammeln sich 
alle und die Verwandten bringen in die Versammlung Pfann­
kuchen oder Weissbrot, Wachslichte und etwas Geld. Der Pro­
fet weissagt, in welchem Zustande sich jetzt die Seele des Ver­
storbenen befindet, ermahnt die Verwandten zu Gedächtnisfeiern 
und Darbringung von Almosen für die Seele des Verstorbenen. 
Darauf deckt man den Tisch, richtet in einer Schale den Kanun 
(Totenspeise) an, über dem Kanun zündet man ein Wachslicht an.
Wasser zu begiessen, die eine aus der Hand, die andere aus einem 
Schöpfgefäss; das Wasser fliesst von ihnen in den Zuber ab. Nach­
dem sich die Frauen so an ihm gebadet haben, geht irgend ein Mann 
an den Zuber heran, schöpt aus ihm, trinkt sich selbst daran satt 
und gibt einem ändern das Schöpfgefäss mit den W orten: „Brüder­
chen, beliebe dich an dem Wässerchen von den heiligen Ikonen satt­
zutrinken ! “
1) Schon in den Akten des ältesten Prozesses findet sich der 
Satz (Aussage Annas, des Weibes Lupkins, Tschistowitsch S. 24) :  
„Und darauf (nach dem ekstatischen Gottesdienst) zerschnitt man 
Kalatsche oder gebeuteltes Brot und verteilte es an alle, entweder 
zum Gedächtnis jemandes, oder zur Genesung oder zur Errettung 
jemandes; und dabei befahl Lupkin, dass man nach der Annahme 
desselben hierüber zu Gott beten solle“ . Vergl. auch oben S. 201.
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Darauf betet man zu Gott und betet über allem Dargebrachten 
das Gebet Jesu. Darauf treten alle der Reihe nach an den Tisch, 
gedenken des Entschlafenen mit dem Kanun, und ein jeder nimmt 
einen Pfannkuchen oder ein Stück Weissbrot; die Verwandten 
verbeugen sich vor jedem Herantretenden fussfällig, bitten um 
Gedenken der Seele des Verstorbenen. Darauf setzt man sich 
auf die Bänke und isst. Darauf steht man auf, betet zu den 
Ikonen für den Entschlafenen. Das Geld erhält die Vorsteherin 
als Almosen“ .
Almosen für die Vorsteher werden auch sonst in feier­
licher Weise dargebracht. Derartige Gelddarbringungen erwäh­
nen schon die ältesten Akten (oben S. 66, 120 *). Der Ritus, den 
der Gewährsmann Preobrašchenzews (ebenda S. 242) mitteilte, 
macht den Eindruck der Altertümlichkeit: „Das Almosen. Wenn 
die Vorsteherin erklärt, man möge Almosen bringen, so bringt 
ein jeder von zehn Kopeken an bis zu einem Rubel. Dabei 
küsst jeder der Vorsteherin die Hand und bittet um Gebete. 
Der Vorsteher wirft das Handtuch über die Schulter, nimmt die 
Schale mit dem Gelde und ein Wachslicht* hält es mit dem Hand­
tuch, und (beide) singen das Gebet Jesu nicht allzulangsam über 
der Spende der Almosen. Darauf verteilt er das Geld an die 
Versammelten. Der Empfänger küsst das Licht und die Hand 
und verbeugt sich vor ihnen bis zur Erde. Das Geld wird aber 
meistens in die Schale zurückgelegt, indem die Empfänger er­
klären, sie (selbst) seien nicht imstande, für Almosen zu beten. 
Nachdem der Vorsteher an alle herangetreten, wendet er sich zu 
den Ikonen und man singt wiederum das Gebet Jesu, aber mit 
sehr gedehnter und trauriger Stimme: nämlich für die Seelen 
der Verstorbenen. Darauf verteilt der Vorsteher wiederum das 
Geld, die Empfänger legen wiederum meistens das Geld zurück 
und der Vorsteher behält es“ .
Ferner teilte derselbe Gewährsmann (S. 239) einen Ritus 
„Zum Wohlergehn des seinen Namenstag Begehenden“ mit, der 
auch sonst erwähnt wird: „Der Betreffende sagt eine Versamm­
lung an, bringt in die Gebetsstube eine Piroge 2), einige Wachs­
lichte und Geld zu Almosen. Man singt ihm zu Ehren das Lied: 
Es stand ein Zypressenbäumchen:
Auf diesem Bäumchen
1) Vergl. oben S. 12, Anm. 3, S. 30.
2) Eine Art Pastete.
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Sitzen immer Vöglein,
Singen immer Lieder.
Singet Yöglein 
Bei N. im Garten,
Tröstet Yöglein 
N. im Hause!
Auch wir werden ihm so singen,
Ihm Ehre erweisen.
Während dieses Liedes dreht sich der seinen Namenstag 
Feiernde auf einem Fusse. Darauf verbeugen sich alle vor ihm 
und er vor allen und bedankt sich bei ihnen. Dann wird der 
Tisch gedeckt, man setzt sich und singt das Gebet Jesu und 
darauf das Lied:
Er schwebte zu uns herab (sokatil), 
iSegnete (blagoslowil) uns das Mahl.
Beliebt zu essen (kuschatj),
Die Worte Gottes zu hören (sluschatj)!
Dann isst jeder ein Stück von der Piroge ; der Feiernde 
verbeugt sich vor jedem und bittet, dass man für ihn bete, darauf 
verabschiedet man sich“ .
Andere Riten verraten deutlich den ekstatischen Ursprung, 
sind gleichsam erstarrte Ekstasen. So der Ritus des Herbei- 
rufens eines Geistes, den wir oben (S. 278) bereits zum Teil 
mitteilten. Er setzt sich so fort: „Darauf wenden sich alle an 
den Dasitzenden (den Schaloputen-Gott) und sprechen: „Verzeihet 
uns, Tater!“ und küssen ihm die Hände. Dann folgt ein Lied. 
Darauf stellt man im Zimmer einen Knaben von fünf bis sechs 
Jahren hin, legt ihm einen aus einem Tüchlein geflochtenen 
Kranz aufs Haupt und singt ein Lied. Dann erscheinen sieben 
Geister: sieben junge Leute stellen sich im Kreise inmitten der 
Hütte auf und beginnen in der dazugehörigen Melodie ein Lied 
mit Refrain zu singen, welches zu den Tänzen (der ändern) 
passt“ . — Auch der Ritus des Austreibens des Teufels aus dem 
Betzimmer hat diesen Ursprung (vergl. oben S. 277). Ruphimski 
schildert ihn so (Aus dem Leben der Chlüsten des Dorfes Buldür 
S. 110; Fortsetzung des oben S. 31 Dargebotenen): „Es kommt 
vor, dass, obgleich die Gottesleute sich soviel wie möglich zu 
tanzen .anstrengen, weder Danila selbst jemandem erscheint, noch 
überhaupt irgendwelche Gesichte offenbart werden. Diese trau­
rige Erscheinung erklären die Chlüsten mit der Anwesenheit
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des Feindes des menschlichen Geschlechts, des Teufels, in ihrer 
Mitte. Um ihn auszutreiben, greifen sie zu Geissein und Peit­
schen. Dabei singen sie:
Bei uns sind Kämpfer (borzü),
Yerwegene Wackere (molodzü),
Alle Anhänger Iwans J) (Iwanöwitschi).
Sie haben Beile (toporü),
Sie liegen bis zum Termine (do porü) 2) ;
Es wird die Zeit, der Termin (porä) kommen,
Der Termin, die Zeiten (wremenä) für uns:
Nehmet ihr (dann) die Beile (toporü),
Fället ihr den Toren 
Von der wilden Erde!
Damit nicht er, der Bösewicht (šlode)
Auf der feuchten Erde (šemle) wandle,
Damit nicht er, der Bösewicht (šlode),
Meine Gottesleute (ljude) verwirre.
Du, Licht, hilf (pomogi),
Wohltäter, unterstütze (posobi),
Den Willen Gottes zu verrichten!“
Dann läuft der Teufel hinaus“ (vergl. auch oben S. 308, 
Anm. 3).
Dass auch die Christusvision (vergl. oben S. 278 f.) zu einem 
Ritus erstarrt ist, darüber haben wir bereits oben berichtet 
(S. 279, Anm.: auf S. 280—281). Wir hatten dort noch die Frage 
offen gelassen, ob der Ritus, der auf ihn vorbereitet, das Tanzen 
um den Bottich, bei den Chlüsten wirklich gebräuchlich ist, 
Dobrotworski, der zuerst literarisch darüber berichtet hat (S. 
60—63; Pfitzmaier, die Gottesmenschen etc. S. 60—62) unter­
scheidet näher zwei Formen dieses Ritus. Der eine werde in den 
„aussergewöhnlichen Andachten, die durch irgend welche beson­
deren Umstände im Leben der Gottesleute3) hervorgerufen sind“ , 
der andere nur bei der „Jahres-Radenije“ zur Feier des längsten
1) d. h. Suslows.
2) Vergl. oben S. 286.
3) Dobr. nennt auch die Aufnahme eines neuen Gliedes als 
eine Gelegenheit, bei welcher „zuweilen“ der Ritus vollzogen wird, 
ferner die Bitte einiger Gemeindeglieder um Fürbitte, Unglück, das 
die ganze Gemeinde betroffen hat, etwa Abfall eines Gliedes zur 
rechtgläubigen Kirche, den Wunsch, die Zukunft zu erfahren u. d. ä.
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Tages im Jahre (Sommersonnenwende) ausgeführt: Der Bottich 
ist in der Mitte des Betzimmers über einer unter der Diele aus­
gegrabenen grossen Grube auf ein Gitter gestellt, das an der 
Diele befestigt ist. Im ersteren Falle stellen sich die Sektierer 
in zwei Kreisen um den Bottich, das Gesicht ihm zugekehrt, 
wobei der Kreis der Männer den Bottich unmittelbar umgibt* 
Unter Gebeten und Liedern fallen sie oft yor dem Bottich nieder. 
Um Mitternacht lassen die Männer die Hemden bis zum Gürtel 
herabfallen, die Frauen hinten bis zum Gürtel, vorne nur bis zur 
Brust, und umgürten sich mit den langen Hemdärmeln oder mit 
Handtüchern. Dann treten sie an die Profetin heran, die jedem 
das „heilige Plumpsäcklein“ gibt, aus schmalen Handtüchern zu­
sammengedreht, oder einen Weidenzweigbund, der aus drei Ger­
ten gebildet ist, und sie schlägt zur Vorbereitung einen jeden damit 
zwei bis dreimal über die rechte und linke Schulter. Auch der Profet 
schlägt einen jeden, je einmal mit den „heiligen Plumpsäcklein“ . 
Dann stellen sie sich wiederum in den zwei Kreisen um den 
Bottich auf und tanzen die Reigen-Radenije, indem ein jeder sei­
nen Vordermann geisselt unter den oben (S. 278) aufgeführten 
Worten. Die Radenije nimmt ein Ende, sobald sich die dumpfe 
Stimme aus dem Bottich verlautbart hat (vergl. oben S. 278). 
Dann lässt man das Wasser aus dem Bottich durch das Gitter 
ab, wobei jeder Tänzer eine Weidengerte an den Lichten, die 
ringsum auf dem Rande des Bottich brennen, verbrennt, küsst 
der Profetin das Knie und geht auseinander. Wenn jemand an 
seinem Weidenbündel Blut bemerkt, so nimmt er unbedingt 
die betreffende Gerte mit sich, indem er solches „Erneuerung 
des Leibes durch Blut“ nennt; bei Krankheiten verbrennt man 
eine solche Gerte und schluckt ihren Rauch. Alle Gottesleute 
nehmen die Stürnpfchen der Lichte mit sich, die auf dem Bottich 
gebrannt haben, und bewahren sie bis zum Tode; bei dem Tode 
eines Sektierers werden diese Stürnpfchen rings um seine Leiche 
angezündet, welche aber nicht ganz abbrennen, werden in seinen 
Sarg gelegt, ebenso wie die Weidenrute, die er bei der Radenije 
gebrauchte. — Die „Jahres-Radenije“  dauert besonders lange, sechs 
Stunden vor Mitternacht und sechs Stunden nach Mitternacht. 
Nach der Christuserscheinung (vergl. oben S. 278—279) erfolgt 
die Salbung mit dem Wasser aus dem Bottich und die Mitnahme 
von Wasser nach Hause (vergl. oben S. 421). Besonders viel 
davon nimmt die Profetin und gebraucht es, wenn die Mitglieder 
der Sekte sich in geistlichen Nöten an sie wenden.
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Melnikow (Die weissen Tauben S. 374) hat nun Dobrotworski 
vorgeworfen, er habe die ganze Erzählung vom Bottich aus seinem 
handschriftlichen Traktat „Vom gegenwärtigen Zustand desRaskol 
im Nišchni-Nowgoroder Gouvernement“  (in dreizehn grossen 
Heften), den er 1854 auf Allerhöchsten Befehl geschrieben, ent­
nommen, ohne seine Quelle zu nennen. Er widerrufe nun seinen 
ganzen Bericht darüber, da er allein auf den (handschriftlichen) 
Artikel des Erzbischofs Jakow „Von den Chlüsten im Gouver­
nement Saratow“ sich grüude. Dessen einzige Gewährsmännin 
aber sei Anna Skatschkowa (vergl. oben S. 154— 156). Der Ver­
trauensmann des Erzbischofs habe, obgleich er in ein Chlüsten- 
schiff eingetreten (zum Schein, um ihre Geheimnisse zu erfahren; 
er war ein ganzes Jahr in demselben: 1849), selbst niemals Ra- 
denija um einen Bottich und Visionen des „goldenen Christus“  
gesehen; er habe nur von ausserhalb stehenden Leuten davon 
gehört. In 180 ihm, Melnikow, bekannten Prozessen sei nicht 
ein einziger Hinweis eines Chlüsten oder Skopzen auf eine Ra­
denije um einen Bottich mit Wasser und (gleichzeitiges) Sich- 
geisseln, obgleich manche von ihnen sehr ausführlich und mit 
voller Offenheit von ihren Geheimnissen erzählten. Einige von 
ihnen gaben bei den Verhören folgendes an: „Es geht im Volke 
das Gerücht um, dass sich die Chlüsten um einen Bottich drehen 
und sich geissein, aber in meiner Gegenwart geschah solches nie, 
vielleicht, dass es in anderen Schiffen vorkommt“ (S. 372—373). 
So habe auch im Aršamasser Prozess der Profet Nikifor von 
Maidan (vergl. oben S. 211, Anm. 1) angegeben : „Ich sah niemals 
in Visionen den goldnen Christus, wie solches immer bei ändern 
Chlüsten vorkommt“ .
Dobrotworski hat nun Melnikow Folgendes geantwortet 
(Zur Frage nach den Gottesleuten, Rechtgl. Gesellsch. 1870 I. 
S. 15ff.): Er habe seinen Bericht nicht von Melnikow, sondern 
direkt vom Erzbischof Jakow entnommen. Dieser erzählte aber 
vom Bottich nicht nur im Artikel „Von den Chlüsten im Gou­
vernement Saratow“ , sondern auch in der Handschrift № 3775 
(des Nischni-Nowgoroder Seminars) „Von den Molokanen, beson­
ders im Gouv. Saratow“ . Jakow beruft sich nicht nur auf die 
Gottesmutter Anna Skatschkowa, die ihm ganz freiwillig und mit 
eidlicher Beteuerung erzählt habe, sondern auch auf die Chlüstin 
Marfa Sawtschenkowa (vergl. oben S. 279). Ferner wisse S. Mak- 
simow (vergl. oben S. 279, Anm.: S. 280—281) selbständig davon 
zu erzählen. Wenn in den Akten nicht davon die Rede sei, so
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wüssten die Untersuchungsrichter wenig von den geheimen Sekten 
und würden von ihnen leicht betrogen. Das allgemeine Volks­
gerede müsse doch irgend einen Grund haben.
Seit dem Streite Melnikows und Dobrotworskis sind noch 
eine andere Reihe von Zeugnissen für den Ritus des Tanzens 
um den Bottich hervorgetreten (von uns oben S. 279 Anm. und 
S. 3*35 Anm. aufgeführt!), die durch die verschiedene Darstellung 
der Vision sich als von einander unabhängig ausweisen. Ich 
will darauf kein Gewicht legen, dass M. SeJjönow sich für 
seinen Bericht ebenfalls auf eine „Augenzeugin“ beruft. Denn 
er macht noch weniger einen wahrheitsgetreuen Eindruck, als 
der Anna Skatschkowas. Aber in der Tat hat sich im Volks­
munde soviel Phantastisches an den Ritus des Tanzens um den 
Bottich geknüpft (siehe unten), dass sich dieses von einem Ende 
Russlands bis zum ändern im Schwange befindliche Gerede leichter 
erklärt, wenn irgend eine reale Basis vorhanden ist, an welche 
es anknüpfte, als wenn das Gegenteil der Fall ist. Ferner ist 
die „Christuserscheinung“ in einer ekstatischen Sekte, die sich 
„Christowschtschina“ nennt, deren Mitglieder danach trachten, 
sich vom Geiste Christi erfüllen zu lassen und so selbst Christus 
zu werden, als Höhepunkt der Ekstase a priori wahrscheinlich. 
Sie wird aber immer im Zusammenhang mit dem Tanzen um den 
Bottich erzählt. Leugnet man dieses, so fällt auch die Salbung 
mit dem Wasser aus dem Bottich (vergl. oben S. 421) hinweg; 
aber es ist doch unwahrscheinlich, dass nur das vierte Sakrament 
der Grosskirche keinerlei Ersatz bei den Chlüsten gefunden haben 
sollte. Schliesslich erscheint es mir als an sich wahrscheinlich, 
dass die Gottesleute, in deren Poesie die Sonne eine solche Rolle 
spielt, die Sommersonnenwende durch einen ganz besonders feier­
lichen Gottesdienst auszeichnen.
Melnikows späterer Zweifel macht aber auch deswegen keinen 
durchschlagenden Eindruck, weil seine Darstellung deutlich zeigt, 
dass ihn die Autorität des Priesters Iwan Sergejew dazu be­
wogen. Und auch andere, die Melnikow in der Leugnung des 
Ritus gefolgt sind, berufen sich in erster Linie darauf, dass Iwan
1) Hinzuzufügen ist noch der Bericht 0 . Lewizkis (die Schalo­
puten auf der Grenze der Gouvernements Poltawa und Jekaterinoslaw, 
Kijewer Telegraf 1875, № 41), wonach die einen von der Erscheinung 
eines Ziegenkopfes aus dem Wasser, die ändern davon erzählen, dass 
aus dem Wasser ein Enterich emportaucht und in ihm herumplätschert.
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Sergejew, der doch selber zur Sekte gehört, ihn bestritten habe. 
Hier aber haben Melnikow und seine Nachfolger die Stelle bei 
Sergejew flüchtig gelesen. Sie lautet (bei Mein. S. 33—34; bei 
Leonid S. 69—70): „Jener Kreis (die Wändchen-Radenije, vergl. 
oben S. 387) bedeutet bei ihnen einen Bottich oder ein geistliches 
Taufbecken, wie auch im Volke das Gerede umläuft, dass sie 
sich in einem Bottich baden. Aber dieser Bottich besteht bei 
ihnen nicht aus wirklichen Brettern, sondern aus menschlichen 
Fleischesleibern; in diesem nach ihrem Ausdruck geistlichen 
Taufbecken, d. h. in ihrem blutigen Schweiss taufen sie sich“ 
etc. — Danach redet Iwan Sergejew ja nicht vom Tanzen um 
einen Bottich, sondern vom B a d e n  in einem solchen, das in 
der Tat bei den Gottesleuten nicht nachweisbar ist, ihnen auch 
von keinem der Forscher zugeschrieben wird *).
A n h a n g :  S t r i t t i g e  s e x u e l l e  und  B l u t r i t e n .
a. Swä l nü  g r e c h ,  d. h. die gemeinsame Sünde2). Wenn 
die Radenije und damit die ekstatische Erregung ihren Höhepunkt 
erreicht hat, dann sollen die Sektierer die Lichte löschen und sich 
allgemeiner Unzucht ergeben, ohne dabei Alter und Verwandtschaft 
zu beachten. Es walte dabei die Vorstellung, dass der Geist Christi 
die Paare zusammenführe, weshalb ihre Vermischung „Christi Liebe“ 
genannt werde. — Nur mit dieser Behauptung haben wir es hier zu 
tun, sofern die den Gottesleuten nachgesagte geschlechtliche Zügel­
losigkeit die Form eines gottesdienstlichen Bestandteils angenommen 
haben soll.
Es erscheint solange nicht unglaublich, dass eine in dem Grade 
ekstatische Sekte, wie die der Gottesleute es ist, in dieser Weise ihre 
Gottesdienste abschliesst, als man nur ihren ekstatischen Charakter 
ins Auge fasst.
Man wird nicht nur annBhmen dürfen, dass die ekstatische Er­
regung die geschlechtlichen Sinne reizt, sondern auch, dass zu ihrem 
Bestände, da sie durch gemeinsames Tanzen beider Geschlechter her­
1) Nur von einer kleinen Denomination wird es berichtet, vergl. oben
S. 380, Anm. 2.
2) Pfltzmaier übersetzt (Die neuere Lehre etc. S. 118) „die Sünde des 
Handgemenges“, d. h. er leitet „swälnü“ von „swülka“ ab. Es ist aber von 
„swäliwatjsja“ abzuleiten, d. h. sich zusammen hinlegen. Doch ist diese kon­
krete Bedeutung im Adjektiv verblasst.
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vorgerufen wird, ein gut Teil Erotik gehört (vergl. die Erzählung oben
S. 389 f. ’). —  Sobald man aber die asketische Art der Sekte in Er­
wägung zieht (vergl. oben S. 313 ff.), wird man nicht umhin können, 
das wirkliche Vorhandensein eines solchen Ritus in Zweifel zu ziehen, 
und geneigt sein, dasselbe zu leugnen, weil er nicht nur in striktem 
Widerspruch zu ihr stände, sondern sie völlig aufhübe oder genauer 
gesagt zu einem heuchlerischen Schein stempelte. Doch wähle ich 
zur Entscheidung der Frage den geschichtlichen W eg, indem ich die 
Bezeugung und die Stellung der Forscher vorführe.
Von den beiden ältesten Schriftstellern, die die Chlüstowschtschina 
schildern, hat der frühere, Dimitri von Rostow, nur das Verhältnis 
zwischen dem Christus, von dem er redet (Suslow), und seiner Gottes­
mutter verdächtigt (vergl. oben S. 81— 82). Es findet sich aber in 
seinem Werke eine Stelle, die nicht selten von den russischen For­
schern auf den chlüstischen „swalnü grech“ gedeutet wird. Sie lautet 
(S. 574, Anfang von Kap. XII.):
„Von der Stadt Wologda, auf dem W ege, welcher nach Kargo­
pol führt, in der Richtung vom Meere weg, an einem öden Orte, lebte 
ein gewisser Gottesfeind, ein Wahrsager und Zauberer, der den Namen 
eines Einsiedlers trug und heuchlerische Tugend hatte und von den 
umwohnenden Landleuten für heilig und ehrwürdig gehalten wurde; 
und viele kamen und wohnten bei ihm und hatten ihn zu ihrem 
Lehrer und Anleiter. Nicht nur von Männern, sondern auch von Frauen 
und Jungfrauen war jene Einöde bereits angefüllt; denn durch sein 
verführerisches und heuchlerisches Leben wurden sie zu ihm gezogen, 
wie zu einem grossen Gottesknecht. Es lehrte aber jener fluchwürdige 
vermeintliche Heilige heimlich, dass alle ohne Schimpf unzüchtig leben 
dürften, indem er sagte, dass die fleischliche Verbindung auf Grund 
Einverständnisses nicht Sünde sei, sondern Liebe: nur lasset euch ja  
nicht trauen, noch zur Ehe segnen“ .
Das Weitere (siehe unten unter c.) aber zeigt deutlich, dass 
jener Einsiedler kein Chlüst, sondern ein Raskolnik war*), wie denn 
auch hier der Ton auf dem Verbot der Trauung liegt. Die Bešpo- 
powzen leben ja  noch heute z. T. in wilder Ehe, weil Priester fehlen, die 
nach ihrer Ansicht zur Vollziehung eines Sakraments wie der Trauung 
fähig wären. —  Wohl aber hat der andere der beiden Schriftsteller,
1) Es liesse sich auch denken, dass die sexuelle Blutmischung als den
h. Geist von einer Person auf die andere überleitend vorgestellt würde, wie 
sonstige körperliche Berührung (vergl. oben S. 292 ff. und besonders S. 244).
2) Das hat schon Dobrotworski richtig erkannt (Zur Frage nach den 
Gottesleuten, Rechtgl. Gesellsch. 1870 I. S. 25).
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fteophilakt Lopatinski, den „swälnü grech“ den Chlüsten und zwar 
gleich in der stärksten Form, dass auch die allernächste Verwandt­
schaft dabei nicht beachtet würde, zugeschrieben (vergl. oben S. 83). 
Der Wortlaut der betreffenden Stelle legt wenigstens die Annahme 
nahe, dass er hier (wie das gemeinsame Mahl: „Schlemmen“) als 
Bestandteil des Gottesdienstes gedacht ist. Nun kann aber Feophilakt 
Lopatinski nicht der erste sein, der solches von den Chlüsten be­
hauptet hat '). Denn der erste grosse Moskauer Chlüstenprozess, von 
dem wir wissen, ist älter als sein Buch (vergl. oben S. 51) und schon 
in ihm waren die Richter darauf bedacht, das Eingeständnis des 
„swalnü grech“ von den Angeklagten zu erpressen. Das beweist die 
zweimalige Antwort des Mönches Joasaph (vergl. oben S. 109) auf 
den 11. Fragepunkt: .1) „Aber auf den Versammlungen pflegte er 
um des angegebenen Uebeltuns (Tanzens und Singens etc.) willen die 
Nacht zu verbringen. Aber Sündenfall wurde dann mit niemand 
verübt und Erlaubnis dazu von niemand gegeben, und sie hätten 
nicht in solchem Sündenfall erzeugte Kinder getötet und irgendwohin 
verschwinden lassen“ 2). 2) „Aber auf den angegebenen Versammlun­
gen . . .  pflegten sie nur um deswillen zu nächtigen, dass sie zuweilen 
auf der Versammlung zu spät verbleiben3). Aber Sündenfall pflegte 
dann von niemand mit niemand verübt zu werden und von niemand 
wurde dazu Erlaubnis gegeben und sie hätten nicht in solchem ihrem 
Sündenfall erzeugte Kinder getötet“ 4).
Mehr Gewicht als diese Ablehnung des Klagepunktes hat die 
Aussage der Nonne Ksenophonta, weil diese in der Tat geschlechtliche 
Versündigung ihrerseits zugab, dennoch aber leugnete, dass sie auf den 
gottesdienstlichen Versammlungen geschehen sei: „Auf die Angabe 
des Jeremonach Philaret (vergl. oben S. 114), er hätte gehört, dass 
die Nonnen Esfir, Jelena (vergl. oben S. 109, 116) und Ksenophonta 
Sündenfall verübt hätten, wurde letztere danach befragt und bekannte 
sich schuldig, dass sie mit dem Moskauer Handelsmann Iwan Timofe- 
jewitsch Sündenfall verübt hätte, nicht während der Versammlungen, 
sondern bei ihr im Iwanowski-Kloster in der Handkammer, ferner auf 
seine Aufforderung in einem besonderen Hause hinter dem Pokrowski-
1) Ein literarischer Beweis dafür könnte auch bei unserer späteren Da­
tierung das von Perez mitgeteilte handschriftliche Bruchstück sein, wenn 
unsere oben (S. 101) ausgesprochene Annahme, dass es von Chlüsten handelt, 
richtig wäre (siehe darüber unten).
2) Tschistowitsch S. 55.
8) Um noch auseinanderzugehen und zu Hause zu nächtigen.
4) Tschistowitsch S. 60.
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Tore. Als die Zeit des Gebarens gekommen, hätte sie Esfir gerufen 
und eingestanden. Während jene nach einem Hemde gegangen sei, 
habe sie geboren. Als von dem Frühgottesdienste zu ihr die Nonnen 
Jewstolija, Jewpraksija, Aleksandra, Afan&sija gekommen seien, hätten 
sie die Tochter zu sich in die Zelle genommen und die Äbtissin be­
nachrichtigt, welche ausserhalb des Klosters nach einem Popen zu 
schicken befohlen, damit er das Gebet spreche, das Kind aber befahl 
sie irgendwohin aus dem Kloster hinauszutragen; denn die Äbtissin 
hätte nicht den Klosterpopen zu rufen befohlen, ferner das Kind her­
austragen lassen, damit im Kloster keinerlei Spott sei. Der Pope 
hätte mit einem Kreuzchen das Gebet gelesen und getauft; Pate sei 
er selbst gewesen. Die Tochter habe man in die Vorstadt zu einem 
Handelsmanne gebracht, dessen Sohn sie im Lesen und Schreiben 
unterrichtet“ *).
Auch Lupkins Sohn Spiridon hat sein Eingeständnis sexueller 
Vergehen (vergl. oben S. 69) im Zusammenhang der Ablehnung der 
Anklage auf unzüchtiges Benehmen auf den Versammlungen gemacht: 
„Bei der früheren Nonne Nastasja, welche jetzt die der Weihe entkleidete 
Agaphja sei, sei er auf Versammlungen im Iwanowski-Kloster vor sei­
ner Weihe gewesen, als er noch minderjährig war, ungefähr zwei­
mal. . . . Aber auf jene Versammlungen führte ihn Agaphja. Aber 
er habe nicht während jener Versammlungen jene Agaphja geküsst 
und an die Brüste gefasst“ . Folgt das oben (S. 69) abgedruckte 
Eingeständnis.
Dass man selbst obrigkeitlicherseits den „swälnü grech“ nicht 
als durch den Prozess erwiesen angesehen hat, beweist Punkt 9 des 
Sinodal-Berichtes von 1734 (vergl. oben S. 119— 120). Er redet nur 
von einem nicht geringen Verdacht, dessen Begründung aber eher für das 
Gegenteil spricht. Als erwiesen wird nur angegeben, dass eine Nonne 
mit einem ebenfalls der Sekte angehörenden Manne ein Kind gezeugt 
(vergl. oben S. 74 Anm.; wohl Ksenophonta).
Auf Fälle von Unzucht, nicht aber auf den „swälnü grech“ 
geht offenbar auch der Vorwurf, den Lupkin gegen den Kreis der 
Nastasja erhoben hat (vergl. oben .S. 66). Wollte man aber ihn auch 
in letzterem Sinne deuten, so könnte er nicht allzuviel Gewicht bean­
spruchen, da er aus der Eifersucht des Rivalen stammt (der andere 
Vorwurf der Trunksucht ist sicher aus der Luft gegriffen) und ihm
1) Tschist. S. 9, Anm. 4. Diese Angabe ist zugleich eine weitere Be­
stätigung meiner Vermutung auf S. 320.
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auch sofort von einem Augenzeugen der Versammlungen Nastasjas 
widersprochen wurde.
Während der erste Moskauer Chlüstenprozess keinerlei Einge­
ständnis des „swalnü grech“ auf zu weisen hat, sind im zweiten 
Prozesse mit seinen grausamen Folterungen von einigen Personen 
derartige Aussagen gemacht worden. Da sie aber im stereotypen 
Zusammenhang mit Aussagen über Blutriten stehen, so müssen wir 
ihre Untersuchung dem folgenden Abschnitt überlassen.
Das Zeugnis Seliwanows (Die geh. h. Schrift der Skopzen S. 25, 
vergl. oben S. 143) beweist im schlimmsten Palle unter den Chlüsten 
seiner Zeit weitverbreitete Unzucht. Aber bei seiner Rigorosität 
könnte ihn bereits der ungezwungene Verkehr der Geschlechter bei 
den Gottesleuten zu dem Wort veranlasst haben. War er doch darauf 
bedacht, diesen in seiner Sekte auf ein minimum zu beschränken.
Wenn im Anfang des 19. Jahrhunderts Iwan Sergejew in seiner 
„Erklärung des Raskol Christowschtschina oder Chlüstowschtschina“ 
gegen die Chlüsten keinerlei dahin gehenden Vorwurf erhebt, so ist 
dieses Schweigen desto bedeutsamer, als er später zum Skopzentum 
überging. Ihm müsste doch sonst der fundamentale Unterschied in 
der Stellungnahme der beiden Sekten zum Sexuellen aufgefallen sein. 
Statt dessen zeigt seine Schilderung, dass ihm der Unterschied zwi­
schen den beiden Sekten überhaupt nicht zum Bewusstsein gekom­
men ist ‘).
Wenn die unter kirchlicher Sanktion herausgegebene und weit­
verbreitete „Anweisung, wie man recht mit den Raskolniken kämpfen 
soll“ als Meinung der „Akulinzü“ bekämpft, dass sie jetzt nicht unter 
dem Gesetze seien, sondern unter der Gnade und daher in ihrer 
Bruderschaft die „Liebe Christi“ ausüben (S. 247), und der Christow­
schtschina den „swalnü grech“ zuschreibt (S. 251), so ist sie darin 
von Feophilakt Lopatinski abhängig (vergl. oben S. 51, 83), auf den 
sie sich an der spätem Stelle auch ausdrücklich beruft.
Von den Forschern hat Liprandi (Kurze Uebersicht etc. S. 133, 
resp. S. 103) den Chlüsten den „swälnü grech“ nicht zugeschrieben, 
obgleich er erzählt, dass sie nach dem Gottesdienst (nach dem ge­
meinsamen Abendessen) für die Nacht z. T. zusammenbleiben und sich 
gewöhnlich alle zusammen in einem Zimmer schlafen legen, oder in zwei 
und drei, je  nach der Menge der Versammelten und der Geräumig-
l) Aber sonst sind doch wenigstens von ihm die verschiedenen Ansichten 
der beiden Sekten, wie z. B. in der Frage der Christologie, neben einander 
angegeben.
keit des Hauses. —  Protopopow bemerkt (S. 117) beiläufig, dass der 
„swalnü grech“ bei den Chlüsten an die Stelle der Ehe getreten sei.
—  Dobrotworski (S. 64, Pfitzmaier, Die neuere Lehre etc. S. 118— 119) 
behauptet, dass wenn die Radenije in Raserei übergegangen, häufig 
bei ausgelöschten Lichten allgemeine Unzucht getrieben werde, wobei 
weder auf Alter noch auf Verwandtschaft geachtet würde. —  Ausführ­
licher und zugleich viel vorsichtiger hat sich Melnikow darüber ge- 
äussert (Die weissen Tauben S. 382— 83): „In manchen „Schiffen“ , 
aber längst nicht in allen, wird selten (vielleicht einmal in zehn oder 
mehr Jahren) der Ritus der „Liebe Christi“ vollzogen . . . Wir wie­
derholen, es geschieht dies in längst nicht allen Schiffen und ausser­
ordentlich selten. —  „Christi Liebe“ wird die allgemeine Unzucht eines 
Schiffes genannt, die nach der Radenije vor sich geht, wenn Männer 
und Frauen im Zustande des Aussersichseins sich befinden. Diese Un­
zucht, die weder Alter noch verwandtschaftliche Bande achtet, wird 
auf zweierlei Weise erklärt. Die einen Chlüsten sagen, dass sie so 
verfahren, um „durch Sünde die Sünde auszurotten“ Aber es gibt 
ausserdem Zeugnisse, dass die Chlüsten von Zeit zu Zeit solches mit 
der Absicht tun, um, wie sie sagen, vom „Heiligen Geiste“ gezeugte 
Kinder zu haben (sogenannte „Christuschen“ ). Wenn irgend ein Weib 
schwanger wird, so nimmt sie den Rang einer Gottesmutter an, und 
der von ihr Geborene gilt „als nicht von Blut, nicht von fleischlicher 
Begierde, nicht von Begierde des Mannes, sondern von Gott gezeugt“ .
Es scheint nicht, dass Melnikow ausser unkontrollierbaren Ge­
rüchten andere Zeugnisse als die oben aufgeführten besass. Die grosse 
Vorsicht, mit der er sich ausdrückt, legt die Vermutung nahe, dass er 
sich bei seiner Behauptung des „swalnü grech“ recht unsicher ge­
fühlt hat.
N. Barsows anfängliche Behauptung des „Ritus“ läuft schliesslich 
in höchst widerspruchsvoller Weise auf eine Leugnung desselben hin­
aus, wenn er sagt (Geistliche Verse etc. S. VII): Das „Schwitzen 
in der geistlichen Badstube“ endet zuweilen . . . mit dem „swalnü 
grech“ , einer Erscheinung, die sichtlich der asketischen Predigt wider­
spricht, welche der Chlüst auf derselben Radenije hört . . . Der Gottes­
mensch sieht gemäss seinen religiösen Ueberzeugungen in dem, was 
für andere eine Sünde darstellt, eine Sache religiösen Kults, „Christi 
Liebe“ . In den Ausbrüchen roher Sinnlichkeit, die mit besonderer
1) Hier steht bei Melnikow eine Anmerkung, in der er sich auf das Wort 
Radajews oben S. 224 beruft. Aber der Aršamasser Prozess förderte keinerlei 
Daten über den „swalnü grech“ zu Tage, sondern Radajew hatte sich ausser­
halb der gottesdienstlichen Versammlungen der Unzucht hingegeben.
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Stärke infolge des Laufens und Springens erweckt werden, zugleich 
mit den Ausbrüchen mystischer Ekstase, ist der Sektierer, der Leitung 
der Kirche beraubt, nicht imstande „ihr mit dem Gesetze der Vernunft 
im Kriege liegendes Gesetz“ zu erkennen; er identifiziert das eine mit 
dem ändern, den Ausbruch des rohen Instinkts mit der mystischen 
Ekstase, und leitet beides von der einen Quelle ab . . Dennoch aber 
wollen wir hier, entgegen vielen Forschern, nicht ein vorsätzliches 
Streben zur Unzucht sehen, sondern einen in der Mehrzahl der Fälle 
unfreiwilligen und einen unüberlegten Tribut an die Natur“ .
Hat N. Barsow mit dem letzten Satze Recht, so darf von einem 
„Ritus“ des „swalnü grech“ nicht geredet werden, sondern nur von 
einer nachträglichen religiösen Rechtfertigung unfreiwilliger Versündi­
gung. —  Während Rošchdestwenski (S. 204— 205) bloss die Darle­
gung Melnikows wiederholt hat, hat sie Kutepow (S. 322, 544 u. Anm.) 
weit überboten. Er behauptet gegen Dobrotworski, dass nach auf­
richtigem Eingeständnis von Chlüsten selbst der Swalnü Grech nicht 
nur nach der Jahres-Radenije und nach den ausserordentlichen Rade­
nija stattfinde, sondern auch nach Vollzug der gewöhnlichen Radenije.
Als regulären Ritus hat den Swalnü Grech I. Jušow angezweifelt. 
Er sagt (Russische Dissidenten etc. S. 175): „Man beschuldigt die 
Chlüsten des sogenannten „swalnü grech“ ; aber wenn er auch exi­
stieren sollte, so nur als Missbrauch, nicht als Regel. Die Sache be­
steht darin, dass sie, nachdem sie sich auf ihren Radenija, die sechs 
Stunden dauern, stark ermüdet haben . . . .  sich dortselbst schlafen 
legen — das gerade gab den Anlass zu den Beschuldigungen. Es 
ist sehr möglich, dass es in solchen Fällen sehr häufig nicht ohne 
Sünde abgeht, aber um deswillen darf man in keiner Weise die Lehre 
der Chlüsten beschuldigen, die von aufrichtigem Asketismus durch­
drungen ist“ .
Völlig in Abrede hat Ja. Abramow (Die Sekte der Schaloputen 
S. 170— 172) den „swalnü grech“ gestellt: Die Sektierer ständen zu 
entschieden auf moralischem Boden, um sich dem „swalnü grech“ 
hinzugeben. Dass sie nach den Unterhaltungen in einer Reihe aus­
gestreckt schlafen, sei unzweifelhafte Tatsache, aber das täten nicht 
nur die Schaloputen, sondern das geschehe überall, wo in engem Lo­
kale sich viel einfaches Volk versammelt. „Die Schaloputischen „Unter­
haltungen“ gehen gewöhnlich in der Nacht vor sich und schliessen 
um Mitternacht oder später. Auf die „Unterhaltungen“ versammeln 
sich die an allen Enden des Dorfes oder der Staniza lebenden Scha­
loputen, zuweilen aber auch aus den nahegelegenen Dörfern, Beidör­
fern, Gehöften u. s. w. Nach Beendigung der „Unterhaltung“ zer­
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streuen sich die Schaloputen, die nahe von dem Hause wohnen, wo 
die Unterhaltung stattfindet, in ihre Häuser; für diejenigen aber, die 
weit wohnen, besonders irgendwo auf Gehöften, ist es unbequem, 
in tiefer Mitternacht nach Hause zu gehen, besonders im Winter wäh­
rend knisternden Frostes, Wirbelsturmes und Schneegestöbers. An 
manchen Orten kommt noch das hinzu, dass Patruillen der Dorfpolizei oder 
wachhabender Kosaken die von der „Unterhaltung“ zurückkehrenden . .  . 
Schaloputen ohne Weiteres aufgreifen und sie in die „kalte Stube“ *) 
setzen. . . . Dem sogenannten gebildeten Menschen mag solches (das 
Schlafen beider Geschlechter in einem Zimmer) unsittlich erscheinen, für 
den Bauern ist das eine sehr gewöhnliche Sache“ 2).
Der anonyme Artikel „Die Chlüstowschtschina“ schreibt den 
„swalnü grech“ den Chlüsten zu und behauptet, dass Lupkin ihn ein­
geführt habe (S. 508), ohne irgend einen Beweis für diese Behaup­
tung anzutreten.
N. Iwanowski hat sich zu verschiedenen Zeiten verschieden zur 
Frage geäussert. In seiner „Gerichtlichen Expertise über die Sekte 
der Chlüsten“ (Journal des Justiz-Ministeriums 1896 1. Heft, S. 97) 
vertritt er die Stellung Barsows und Jušows: „Wenn der „swalnü 
grech“ existiert, so gehört er nicht mit dem Wesen der Sekte zusam­
men, welches streng asketisch ist, sondern fliesst wie Unzucht aus 
dem Widerstreben der Natur gegen diese strenge Askese: es ist nicht 
etwas Vorgeschriebenes, sondern nur Zugelassenes, obgleich Gerecht­
fertigtes“ . — In seinem Artikel „Womit und wie soll man die Erfor­
schung des Sektentums beginnen?“ (Miss.-Rundsch. 1896 Märzheft I. 
S. 12) behauptet Iwanowski, aus dem Tarussaer Chlüstenprozess gehe 
hervor, dass während früher sich die chlüstische Unzucht in der Form 
des „swalnü grech“ hauptsächlich an die Radenija knüpfte, sie jetzt 
die andere Form der allgemeinen Liederlichkeit angenommen habe. —
3) d. h in das Arrestlokal.
2) Als Charakteristikum der bäuerlichen Auffassungsweise führt A. aus 
einem Verhör im Rjasänschen Bezirksgericht (1880) folgende Zwiesprache 
auf. „Auf die Frage des Vorsitzenden, was die Schaloputen nach der Unter­
haltung getan, erklärte eine Schaloputin, dass sie Thee getrunken und sich 
schlafen gelegt hätten.
Vors.: Wie denn, Männer und Weiber getrennt oder alle zusammen?
Schaloputin : Wie es sich traf: nicht paarweise, nicht getrennt, sondern 
wie es kommt. Möglicherweise auch ein Weib in einer Reihe mit einem Bauern 
~~ keine Furcht, er wird nicht fressen! Was wird er mir tun, wenn ich 
nicht will?
Vors. Aber wenn du willst?
Schal. Ich will aber nicht, und damit basta!
Vors. Nun, aber wenn . . . .
Schel. So würde ich ihm die Fratze einschmieren, und er wird mich 
wohl in Ruhe lassen“.
шSpäter aber hat Iwanowski ganz im Gegensatz zu seiner an erster 
Stelle aufgeführten Stellungnahme —  die an zweiter Stelle bildet den 
Uebergang dazu — behauptet, der „swalnü grech“ sei ganz im Gegen­
satz zu dem strengen Leben und den strengen Forderungen des Be­
gründers der Chlüstowschtschina Danila wahrscheinlich noch vor der 
Entstehung des Skopzentums als Abschluss der Radenije aufgekommen, 
indem das Gebot Danilas „dem Heiligen Geist glaubet!“ ihm als Rechtfer­
tigung dienen musste, doch sei er nicht überall gebräuchlich gewesen.
—  Da Iwanowski in seinem kurzen Abriss des Clüstentums (Hand­
leitung etc. S. 244— 245) vom „swalnü grech“ nicht redet, so scheint 
überhaupt seine Meinung zu sein, dass er der Vergangenheit ange­
hört und gegenwärtig überall durch freie Liebe ersetzt sei.
So redet auch J. Smolin (Die gegenwärtige Chlüstowschtschina 
an der Wolga S. 551) nicht vom „swalnü grech“ , sondern er erzählt, 
dass nach dem Gottesdienst die Sektierer paarweise, geistlicher Bruder 
mit geistlicher Schwester, sich in verschiedene Zimmer und Kammern 
zerstreuen, um sich der „geistlichen Liebe“ zu ergeben.
Neuerdings aber hat Margaritow die Behauptung Kutepows wieder­
holt, dass auch gegenwärtig viele Radenija mit dem „swalnü grech“ als 
Wirkung des Heiligen Geistes schliessen (S. 151). —
Aus dieser Vorführung der verschiedenen Stellungnahme der 
russischen Schriftsteller können wir nicht den unabweisbar sich auf­
drängenden Schluss ziehen, bevor wir nicht die neuerdings hie und da 
in der Literatur sich findende Berufung auf Augenzeugen des „swalnü 
grech“ geprüft haben:
1. Der Priester M. Seljonow setzt sein Referat über den Bericht 
seiner „Augenzeugin“ (oben S. 279 Anm.) so fort: „Die ganze Ra­
denije dauerte mit der Weissagung mehr als zwei Stunden und . . . 
die weibliche Schamhaftigkeit erlaubte der Erzählerin nur hinzuzu­
fügen, dass die Chlüsten geistliche Weiber haben und dass sie dann 
hinausging. . . .  Sie war auf den Radenija fünfmal gewesen und 
hatte immer ein und dasselbe gesehen“ .
2. Der Artikel „Vom „swalnü grech“ in der Gegenwart. Die Gottes­
leute in der Orenburger Eparchie“ (Orenb. Ep.-Nachr. 1880, S. 777) 
berichtet nach der Angabe des Priesters D. vom 28. Febr. 1861 an 
das Orenburger Geistliche Konsistorium: zu ihm kam eine Laien­
schwester und berichtete, dass sie aus Unvorsichtigkeit auf einer 
Versammlung Balabanows') gewesen, die am 27. Februar 1861 statt­
1) Vergl. oben S. 241.
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fand, und dort in die höchste Gefahr sittlichen Falles geraten sei. 
Die Sache sei so geschehen : nach Abendgesängen unter wildem Weh­
klagen und Schluchzen und ungebührlichem und verführerischem Be­
tragen der Anwesenden ward auf der Versammlung ein gemeinschaft­
liches Lager für alle ausgebreitet. Den Wasili Balabanow begann die 
eine und die andere und die dritte Jungfrau aufzufordern, sich mit 
ihr zusammen hinzulegen, er aber erklärte, dass er heute sich mit 
der und der legen werde, und nannte sie „liebe Nastasja“ . Bald legte 
er sich wirklich mit der von ihm genannten Jungfrau nieder und 
löschte das Licht. In der Finsternis waren Küsse hörbar. Eine Stunde 
nachher kam Wasili zu ihr, der Laienschwester, hinüber und zuerst 
küsste er sie, aber darauf bekundete er mit seinen Bewegungen deutlich 
eine niedrige Absicht. Der Laienschwester kostete es unglaubliche 
physische Anstrengungen, um sich dem Verführer zu widersetzen. Alle 
die dort lagen hörten scheinbar nichts — niemand regte sich“ .
3. Nach dem Artikel „Die Lehre und die Riten der Chlüsten 
oder Schaloputen nach auf dem Gericht gemachten Angaben“ (Kaukas. 
Ep.-Nachr. 1881, S. 867 f.) erklärte in einem Prozess zu Nowotscher- 
kassk ein Zeuge: „Als ich die Tür der Hütte T-s eines (Chlüsten) öff­
nete, erhoben sich von der Diele Männer und Weiber, sodass ich mich 
abwandte; mich üherkam Scham, weil ich im Dorfe gehört hatte, dass 
sie Unzucht verüben, aber selbst habe ich es nicht gesehen“ .
4. G. N-ski (Materialien etc. Hirtengesellsch. 1885 № 15, S. 11) 
teilt als Angabe eines gewissen Schurin über die Versammlungen beim 
Profeten Nikita Lomtew in Nowochopersk (vergl. oben S. 294 und 
Anm. 2) mit, dass dort nach dem Gesänge göttlicher Lieder die Ver­
sammelten ohne Unterschied des Geschlechts sich schlafen legten „dem 
Geiste nach, jeder mit wem es sich trifft“ , er aber habe während­
dessen keine Vermischung mit Weibern gehabt.
5. Der Protiere Rusanow berichtet „Aus dem Tagebuch des 
Jekaterinoslawer Missionars I. S. Wasilkow“ (S. 229), dass letzterer 
am 17. Mai 1889 im Eisenbahnkoupe auf der Fahrt von Rostow am 
Don zur Station Lošowa erzählen gehört habe, wie jemand beim swalnü 
grech der Schaloputen („Trauung von Gott selbst“) bei seiner eigenen 
Mutter gelegen, was er nachher daran erkannt habe, dass er ein 
Stück aus dem Kleide seiner Beischläferin (die Lichte waren gelöscht!) 
ausgeschnitten, das in das Kleid der Mutter passte. Die Mutter selbst 
hatte zu ihm gesagt: „Heute, Söhnchen, wird bei uns Trauung von 
Gott selbst sein, daher beunruhige dich nicht!“ Erst wollte er sich 
das Leben nehmen, dann aber rief er seine Hausgenossen zusammen, 
erzählte ihnen die Geschichte und sagte, wenn noch jemand dorthin
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•gehen werde, so stehe er nicht für sich ein. Sie fingen unter Tränen 
Gott zu bitten an, er möge die Sünde vergeben.
6. In der „Chronik" des 2. Januarheftes der Miss.-Rundsch. 
1904 (S. 238— 239) berichtet der Priester M. Lisizün nach der Beichte 
des unlängst vom Chlüstentum abgefallenen Soldaten W-ko (der Ort 
wird nicht angegeben) Folgendes: „Nach Beendigung der Mahlzeit 
ruft der Leiter: „Nun Brüderchen und Schwesterchen, die Zeit ist 
da, den Leibern Ruhe zu geben; aber man kann auch Gott liegend 
loben“ . Nachdem er den Segen erteilt, entfernt er sich mit seiner 
geistlichen Schwester, der Gottesmutter, in die obere Etage. Die 
übrigen Brüderchen und Schwesterchen verbringen die Nacht dortselbst. 
Noch einige Zeit nach dem Weggang des Leiters, ist Bewegung in 
dem Zimmer zu bemerken, aber alles wird allmählich still und nach 
einigen Minuten versinkt die ganze Höhle *) in Finsternis. . . .  In 
diesem Moment, sagte W-ko, verdunkelt sich die Urteilskraft, es schwin­
det das Schamgefühl. Das unheilvolle Dunkel, das sich in der gan­
zen Höhle verbreitet, überzieht mit schwarzer Hülle die leiblichen 
und geistlichen Augen. Die teuflisch entbrannte Begier verschlingt 
das ganze Wesen des Menschen, infolge wessen zu „geistlichen Frauen“ 
in solchem Moment auch die allernächsten Verwandten wrerden. Ich 
gebe das edle Ehrenwort eines russischen Kriegers und Greises mit 
weissen Haaren, der am Rande des Grabes steht, dass Fälle vorgekom­
men sind, dass Väter zu Schändern ihrer Töchter wurden“ . —
Keines dieser Zeugnisse reicht m. E. aus, die Existenz des Ritus 
des „swalnü grech“ zu beweisen. Die Glaubwürdigkeit der Gewährs­
männin Seljonows (1.) kennzeichnet hinreichend der Anfang ihres Be­
richtes (oben S. 279 Anm.) und sie bekennt ja, selbst bei dem „swalnü 
grech“ nicht dabeigewesen zu sein. —  Der Verfasser des unter 2. 
zitierten Artikels scheint selber den Bericht nicht für glaubwürdig zu 
halten. Er erklärt zum Schluss, dass Balabanow selbst in seiner schrift­
lichen Beichte „Belehrung für Verirrte und Beichte eines der sich von 
der Verirrung bekehrt“ nur von seinen Verhältnissen mit „geistlichen 
Frauen“ rede, nicht aber vom „swalnü grech“ , obgleich sie die Ten­
denz zeige, die früheren Glaubensbrüder zu erniedrigen. In der Tat 
kann es sich hier nur um eine Verleumdung Balabanows handeln, da 
die Berichterstatterin nach ihrem eigenen Worte nicht zur Sekte ge­
hört und daher unmöglich Zutritt zum ekstatischen Gottesdienst und 
dem gemeinsamen Nachtlager der Chlüsten erhalten haben kann. Der
1) Als verächtlicher Ausdruck für den chlüstischen Versammlungsort 
gemeint,
f
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Zeuge 3. hat sie nur bei letzterem überrascht. Die Erzählung 5. 
hat bereits Ia, Abramow (Die Sekte der Schaloputen S. 170) gekannt, 
und für unglaublich erklärt. Es handelt sich hier nur um eines der skan­
dalösen Histörchen, wie sie im russischen Volke auf Kosten der Chlüsten 
im Umlauf sind '). Auch das vom „Zeugen“ 6. gegebene Ehrenwort, 
mit welchem der einfache Russe sehr schnell bei der Hand ist2), macht 
an sich seinen Bericht nicht glaubhafter. Hier erscheint übrigens der 
„swalnü grech“ nicht als Höhepunkt und Schlussakt der Radenije, son­
dern als Gepflogenheit bei dem gemeinsamen Nachtlager nach dem 
(lange dauernden) „Liebesmahle“ . Dann aber kann von einem gottes­
dienstlichen „Ritus“ des „swalnü grech“ nicht geredet werden. Und 
das ist nun überhaupt mein Argument gegen die Existenz dieses Ritus. 
Wenn die russischen Forscher danach befragt werden, welche Stellung 
das „Liebesmahl“ im Gottesdienst einnehme, so antworten s ie : am 
Schluss der Radenije. Den Widerspruch, in den diejenigen, welche 
für die Existenz des „swalnü grech“ ein treten, sich damit setzen, hat 
keiner von ihnen bemerkt. Denn auch der „swalnü grech“ soll ja  die 
Radenija abschliessen. Die Erregung, in welche die Sektierer durch 
die Radenija geraten sind, soll ihn ja erklären. Die muss doch wäh­
rend der langen Schlussmahlzeit sehr abgenommen haben, sodass all­
gemeine Unzucht beim gemeinsamen Nachtlager nach derselben nicht 
gut als Wirkung des ekstatischen Geistes angesehen werden kann. 
Mein zweites Argument ist aber folgendes. Wenn wirklich der „swalnü 
grech“ existiert, so müsste man doch erwarten, dass er vor allem 
als in den Gemeinden üblich bezeugt wäre, deren Leiter ihre eigenen 
geschlechtlichen Vergehen als auf Antrieb des ekstatischen Geistes ge­
schehen rechtfertigten, wie Radajew, Iwan Grigorjew, Balabanow u. s. w. 
(vergl. oben S. 222 ff. 238 ff. 242 ff.). Gerade hier aber wird er von 
niemand erwähnt. Iwanowski, der von Utizkis eigenem Lebenswandel 
das Schlimmste erzählt, sagt ausdrücklich, dass auf den von ihm ver­
anstalteten Versammlungen der sogenannte „swalnü grech“, wie er
1) Nach Abramow ist die Anekdote bereits in den Kaukasischen Epar* 
chial-Nachrichten von 1873 № 24 erzählt. Hiernach ward zum Verräter der 
Pelzärmel der Mutter, den ein junger Schaloput beim „swalnü grech" nach der 
Radenije abgeschnitten. Ohne Angabe eines Erkennungszeichens erzählt die­
selbe Geschichte als in der Gemeinde Iwan Grigorjews (vergl. oben S. 231 f.) 
passiert der Missionar Arseni (S. 29 Anm.). Ebenso ist es zu beurteilen, wenn 
nach ihm Iwan Arterajew erzählt, Grigorjew habe dem Greise Našärow dessen 
leibliche jungfräuliche Tochter zum „geistlichen Weibe“ gegeben und damit 
ihm den Geschlechtsverkehr mit ihr erlaubt, dem sie sich auch hingegeben 
(S. 28—29, zu vergl. oben S. 238).
2) Mir ist es beim Feilschen mit russischen Handelsleuten (feste Preise 
sind in Russland eine Seltenheit) gegeben worden, wenn es sich um Bekräfti­
gung einer handgreiflichen Lüge handelte.
mfrüher existiert habe und wie er in der Wissenschaft bekannt sei, 
nicht stattfand (Gerichtliche Expertise etc. S. .1136 1).
Schon nach den ältesten Akten (vergl. oben S. 120) hat das ge­
meinsame Nachtlager nach der gottesdienstlichen Versammlung den Ver­
dacht auf allgemeine Unzucht bei Andersgläubigen erregt, obgleich 
die zugleich berichtete Praxis, dass die Männer auf der einen Seite 
schlafen, die Frauen auf der ändern, auf die richtige, harmlose Auf­
fassung hinweist. Ia. Abramow hat diese dann in überzeugender Weise 
geltend gemacht, indem er das gemeinsame Schlafen beider Ge­
schlechter aus den Verhältnissen und Gepflogenheiten des russischen 
einfachen Volkes erklärt2). Die Verleumdung, die gerade die Chlüsten 
deswegen getroffen hat und die ihnen von einem Ende Russlands bis 
zum ändern unausrottbar anhängt3), ist nur die Rache, die die Ö ffent­
lichkeit noch stets an einer Genossenschaft genommen hat, die sich ihr 
geflissentlich entzieht. Es erklärt sich wohl aus der Absicht, dieser 
Verleumdung zu entgehen, dass in neuerer Zeit, wenn man Smolin 
(vergl. oben S. 442) und ändern glauben darf, die Chlüsten in manchen
1) Anders steht es freilich in der von mir (wie von der russ. theologi­
schen Literatur) bisher übersehenen Arbeit von Dr. P. Jakobi, „Religiös-psyhische 
Epideraieen. Aus einer psychiatrischen Expertise“ (Bote Europas 1903, V. ß. 
S. 732—758, VI. B. S. 117—126). Er erzählt von dem Chlüsten Christus O s i p  
P о t ä p к i n aus Supönewo im Gouv. Orjol, der 1902 in seiner psychiatrischen 
Behandlung gewesen (das Nähere über ihn siehe in den Nachträgen) nicht nur, 
dass er selbst mit mehreren Frauen in geschlechtlichem Verkehr gelebt, wel­
cher Verkehr als Kommunion, „Annahme von Fleisch und Blut“, hingestellt 
worden, sondern auch nach der Aussage zweier Zeuginnen, dass in seinen 
Gottesdiensten der „swalnü grech“ üblich gewesen sei (S. 136). Aber Jakobi, 
der überhaupt für die Existenz dieses Ritus bei den Chlüsten eintritt (über 
seine Erklärung desselben wie der Verwerfung der Ehe als „Atavismus“, Rück­
kehr zu primitiven Lebensformen, siehe in § 8^ lehnt doch selber die Erklärung 
der leidenschaftlichen Liebe der Chlüsten und besonders der Chlüstinnen zu 
ihren Gottesdiensten mit demselben ab, da in ihnen die Frauen viol zahlreicher 
seien als die Männer, in den neuen, eben erst entstehenden Nestern des Chlüsten- 
tums um das zehnfache, sodass die Mehrzahl der Frauen in dieser Hinsicht 
unbefriedigt die Radenija verliessen (S. 144). Da nun Jakobi überhaupt seine 
Kunde von den Chlüsten des Gouv. Orjol, speziell Suponewos, auf die ganze 
Chlüstowschtschina verallgemeinert, so wird man annehmen dürfen, dass eben 
hier dieses numerische Verhältnis obwaltete. Dann aber erscheinen die Aus­
sagen jener zwei Zeuginnen erst recht als unglaubwürdig.
2) Zu seiner Darlegung wäre nur noch hinzuzufügen, dass die russischen 
Bauern in Kleidern zu schlafen pflegen.
3) Sehr bezeichnend ist die Aeusserung A. R-kows (Aus dörflicher Abge­
legenheit, Der Tag 1864 № 24, S. 9), der „im Laufe eines Jahres kreuz und 
quer eine Gegend durchfahren, die mit Recht als Nest des Chlüstentums gilt“ : 
„Der Ausdruck „swalnü grech“ wird von den Rechtgläubigen gebraucht, durch­
aus nicht von den Chlüsten. Die rechtgläubige Bevölkerung hat eine dunkele 
Vorstellung von einer Sekte, deren Glieder nackt um einen Bottich mit Was­
ser tanzen, sich gegenseitig mit Ruten geissein und sich darauf dem swalnü 
grech ergeben. Aber die wirklichen Chlüsten ehrt man und nennt sie „Alt- 
gläubige“ .
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Gegenden das gemeinsame Nachtlager aufgegeben haben, und sich 
nach der gemeinsamen Mahlzeit möglichst in verschiedene Zimmer 
und Kammern des Gehöftes oder Hauses verteilen, in dem sich ihr 
Betzimmer befindet. Daran aber hat sich dann die andere Verleum­
dung gehängt, als ob jeder „geistliche Bruder“ sich mit seiner „geist­
lichen Schwester“ zu von der Gemeinde gestattetem Geschlechtsver­
kehr in ein besonderes Abteil begibt (vergl. dagegen oben S. 313 ff.) 
Liesse sich ein derartiges paarweises Auseinandergehen nachweisen, 
so könnte es im Sinne der Sekte nur den Zweck haben, die „geist­
lichen Brüder“ und „Schwestern“ in der geschlechtlichen Enthaltsam­
keit zu üben (vergl. oben S. 206, 316 u. Anm.). Dass bei den Chlüsten 
geschlechtliche Verfehlungen keine Seltenheit sind und dass die eksta­
tische Erregung durch dieRadenija sie auch direkt bei einzelnen veranlasst, 
leugnen wir damit nicht, wenn wir den Ritus des „swalnü grech“ leugnen. 
Dafür sind nicht nur Ausnahmeerscheinungen wie Radajew und seine Ge­
sinnungsgenossen unter den Profeten und Christussen Beweis, sondern 
auch sonst sind (vergl. schon den ältesten Prozess, oben S. 69, 
74 Anm., 436 ff.) sexuelle Verfehlungen einzelner Chlüsten immer wieder 
nachgewiesen worden. Aber die sexuelle Sittlichkeit des russischen 
Bauern ist überhaupt keine hohe und ich vermute, dass die Chlüsten 
infolge ihres asketischen Ideals eher auf einer höheren Stufe in dieser 
Hinsicht stehen, obgleich das Verbot der Ehe und des Geschlechtsver­
kehres in derselben sie grösserer Versuchung aussetzt.
b. A b e n d m a h l  m i t  K i n d e r f l e i s c h  u n d - b l u t .  Da­
rüber bieten im Zusammenhange mit „freier Liebe“ und dem „swalnü 
grech“ die Akten des zweiten Moskauer Prozesses im 18. Jahrhundert 
ein reiches Materiall). Da sie soviel bekannt die einzigen Akten sind, 
die solches tun, und zum mindesten auf dem Gebiete der Literatur 
der in dieser Hinsicht den Chlüsten gemachte Vorwurf auf sie zurück­
geht, so hängt die Lösung der Streitfrage von ihrer Beurteilung ab. 
Wir müssen daher nochmals (vergl. oben S. 44— 46, 120— 139) ein­
gehend auf sie zurückkommen.
1) Von den 50 Seiten (Gr. 8, enger Druck) Auszügen bei Netschajew 
handeln mehr als 8 davon. In einem Anhänge wird ein Teil derselben in 
extenso wiederholt (S. 180—199), Ferner bietet Pelikan (S. 152—162, Ueber- 
setzung S. 175-187) Ausschnitte aus dem Berichte der Moskauer Kommission 
an den h. Sinod (Nr. 213 des Sinodal-Archivs „Gemäss Bericht aus der Unter- 
suchungs-Kommission für Raskolniken in Moskau, von den Glaubensgenossen 
der in Perejaslawl Salesski aufgetretenen Quäkersekte"), die z. T. mit den 
Darbietungen Netschajews material identisch sind, z. T. Ergänzungen enthalten.
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Ueber den Hostienbäcker Warlaam (Wasili) Schischkow (vergl. 
oben S. 122— 123) sagte der Bauer Nikita Rübnikow (vergl. oben S. 
121) nach dem peinlichen Verhör und zur Ergänzung seiner Worte auf 
der Folter aus (Akte № 44, Netschajew S. 130), „dass er Brot und 
Wasser mit Beimischung von Herz und Blut eines Kindes von ihm in seiner 
Zelle angenommen habe. Schischkow habe ihn gelehrt, in Liebe mit der zu 
leben, die er liebgewonnen, mit einem Mädchen oder mit einer Frau oder mit 
einer Nonne, unter solcher Erörterung: „Wenn jener Mensch, welcher in 
solcher fleischlichen Liebe verharrt, nicht heiratet, so ist es keine Sünde, 
wenn er aber in solcher fleischlichen Liebe lebend heiratet, so ist es eine 
überaus schwere Sünde". Und dieser Lehre folgend habe er, Rübnikow, in 
fleischlicher Liebe mit der leiblichen Schwester Schischkows, der Nonne des 
Nikitski-Kfosters Aphimja Abakümowa gelebt; das von ihnen gezeugte Kind 
männlichen Geschlechts sei von Schischkow nach einem besonderen Ritus ge­
tauft und am anderen Tage in der Zelle geschlachtet worden, wobei die Ver­
sammelten mit seinem Blute kommuniziert hätten“.
Eine ähnliche Aussage machte über Schischkow der Blöde Andrejan 
Petrow (vergl. oben S. 39— 4 6 ; Akte № 67, in entenso von Netschajew 
S. 193 mitgeteilt): „Er, Andrejan, erklärte sich für schuldig und sagte: es 
lehrte ihn der Hostienbäcker Warlam, dass er wie auch die übrigen Unver­
heirateten nicht sich beweiben, die Mädchen aber nicht heiraten möchten, und 
dass die Beweibten mit den Frauen nicht die gesetzmässige Vereinigung haben 
möchten, sondern dass sie anstatt der gesetzlichen Ehe in der Gesellschaft 
Liebe nach Uebereinkommen haben möchten, wer wen liebgewinnt und mit 
wievielen ein jeder will; aber ob man mit den leiblichen Schwestern oder 
Brüdern oder sonstigen Verwandten diese fleischliche Vermischung aus Liebe 
haben oder nicht haben könne, darüber habe er weder von ihm, dem Hostien­
bäcker Warlam, noch von ändern Lehrern, eine genaue Erläuterung der Lehre 
erhalten, sondern es geschah nur ohne Erklärung, dass man dem Fleische nach 
und in Liebe mit dem lebte, den man liebgewann . . . (S. 194:) Und es lehrte 
ihn der Hostienbäcker Warlam: Auch wenn er, sei es wer es sei von weib­
lichem Geschlecht, mit Novizen oder mit Nonnen, fleischliche Verbindung 
habe, so werde auch das nicht als Sünde gerechnet ; und er erläuterte durch 
seine Lehre, dass er den Mönchsrang für nichts erachte.“ — „Und die erstge­
borenen Kinder befahl Warlam als Lamm zu schlachten und das Herz aus 
ihnen herauszunehmen und das Blut ausfliessen zu lassen, was alles er in die 
für die Versammlungen bereiteten Brote legte . . . Sein Kind von der Nonne 
Seraphima Andršjewa brachte auf seinen Befehl deren Schwester Irolda zum 
Hostienbäcker Warlaam, welches Kind Warlaam gemäss dem oben Beschriebenen 
taufte, wie es Serge Osipow verrichtet (vergl. unten), und es gab ihm jener 
Hostienbäcker den Namen Iwan ; und nach der Taufe lebte jenes Kind bei ihm, 
Warlam, drei Tage, und nach Verlauf der drei Tage schlachtete Warlam das 
Kind an der Kehle in seiner, A.-s, und der Iroida Gegenwart, und liess das 
Blut aus ihm in eine Schale ausfliessen, aber darauf schnitt er die Brust au 
und nahm das Herz heraus, wickelte den Leichnam des Kindes in ein Deckchen 
und warf ihn in den Abtritt, der bei seiner Zelle war; und damals rührte 
Warlam mit dem Blut des Kindes Weizenmehl in einem kleinen Gefäss an und 
legte etwas Hefe hinzu ; aber das herausgenommene Herz trocknete er unmittel-
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bar auf dem Ofenherde und zerstiess es dann und legte es in jenen Teig-; und 
mit jenem Herzen und Blute buk er, Warlam, zwei Brötchen etwa von der 
Grösse solcher, die man im Handel für einen Kopeken bekommt, und verteilte 
solches Brot auf zwei Versammlungen, auf einer im Warsonophjewski-Kloster, 
und auf einer zweiten in seiner, des Hostienbäckers, Zelle."
Bei der Konfrontation bekannte sich Schischkow gemäss der An­
gabe Andrejao Petrows der Schlachtung des von ihm gemäss seiner 
Lehre mit der Nonne des Warsonohpjewski-Klosters Seraphima Andre- 
jewna gezeugten Kindes für schuldig und gab den Ort im Keller bei 
seiner Zelle an, wo der Leib des Kindes vergraben worden; das eine 
Brot habe er Andrejan gegeben, das andere auf einer Versammlung 
in seiner Zelle verbraucht (Auszug aus der Akte № 66, bei Netsch. 
S. 139). Der Bericht Schischkows selber über Taufe und Schlachtung 
des Kindes lautet (aus Akte № 67, in extenso bei Netsch. S. 194— 196):
„Was das zu ihm, Schischkow, gebrachte, von Andrejan Petrow mit der 
Nonne Seraphima Andrejewa gezeugte Kind anlangt, welches auf seinen, Sch.-s, 
Befehl die Nonne Iroida Andrejewa brachte, so sangen zuerst er und Andrejan 
und Iroida den Vers „Komm zu uns Herr“ u. s. w., und darauf „Ja . . .  und es 
werden sieb seine Feinde zerstreuen“ u. s. w., „Die Auferstehung Christi 
sehend" — und dabei gab er, Sch., dem Kinde den Namen Joann. Und darauf 
brachte er ungeweihtes Wasser in einer kleinen Schale und stellte sie auf den 
Tisch, an welcher er drei angezündete Wachslichte anklebte, und er nahm von 
der Wand ein kupfernes Kreuz mit acht Enden, welches er unter Gesang der 
genannten Verse „dreimal eintauchte, löste die Wachslichte los und wusch mit 
dem Wasser das Kind dreimal ab, aber das Kind hielt auf den Armen auf einem 
weissen Deckchen die Nonne Iroida, und nach der Abwaschung rieb er es mit 
seinem weissen Hemde ab, mit einem ändern, als welches er, Sch., anhatte, 
und er bekreuzte das Kind mit dem Kreuze kreuzförmig, und küsste dieses 
unter Hersagen des Gebetes: „Herr Jesus Christus unser Gottessohn, erbarme 
dich unser*. Und er nahm das Kind von den Armen der Nonne und legte es 
auf den Tisch auf ein weisses Handtuch, ohne Hemd und Kreuz (ihm) anzulegen ; 
und dann legte er den Kof des Kindes über den Rand des Tisches, und am 
Kopfe hielt es Andrejan mit der linken Hand, aber in der rechten hielt er einen 
zinnernen Teller, an den Füssen hielt es aber die Nonne Iroida; aber er, Sch., 
nahm ein Messer und schlachtete das Kind an der Kehle und er und Andrejan 
sprachen dabei die Worte: „Geschlachtet wird dies Lamm Gottes, der Welt 
zur Errettung*, und das Blut Hessen sie aus ihm ausfliessen, und aus dem 
Teller goss er es in eine kleine Schale, aber darauf schnitt er die Brust auf 
und löste das Herz los, welches er in drei Stücke schnitt unter Hersagen des 
Gebetes „Herr Jesus Christus", und er liess das Blut aus dem Herzen heraus 
in das Blut, welches aus der Kehle geflossen war, das Herz aber fügte er zu­
sammen und legte es in den Leichnam des Kindes zurück. Nach dem Weggange 
von Andrejan und Iroida wickelte er ihn in ein weisses Handtuch und vergrub 
ihn in dem Keller, der sich bei seiner Zelle befindet, auf der linken Seite in 
der Ecke, und sang allein bei der Beerdigung „Heiliger Gott“ und die übrigen 
Worte dieses Verses. Am ändern Tage stand er früh auf und rührte das Blut 
in Sauerteig in einem kleinen Schälchen an, damit es ansäuere, und rührte
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es in Weizenmehl, und aus alledem buk er zwei Brötchen in Semmelform: 
von ihnen gab er am ändern Tage Andrejan eine, als er zu ihm kam, aber 
das andere liess er bei sich, und dabei sagte er zu Andrejan: Da hast du 
dieses Brötchen des von dir gezeugten, von mir geschlachteten Kindes als 
eines wahrhaften Lammes, und verteile du es auf den Versammlungen deinen 
Glaubensgenossen als Leib und Blut Christi des Heilandes; er aber, Sch., 
verteilte das nachgebliebene Brötchen bei sich in der Zelle am Tage der Ka- 
šanschen Gottesmutter am 3. Juli vor fünf Jahren auf einer Versammlung an 
seine Glaubensgenossen . . .  (es folgt hier die Aufzählung ihrer Namen, die 
N. weglässt), und dabei sagte er ihnen, jedem einzeln, sie möchten jenes 
Brot mit Furcht und Zittern annehmen, höher als die Kommunion des h. 
Sakraments, weil dies Brot mit dem Blute eines von jungfräulichen Leuten, 
nämlich von dem Blöden Andrejan Petrow mit der Nonne Seraphima An­
drej ewna gezeugten und von ihm geschlachteten Kindes als eines wahrhaften 
Lammes gebacken sei; und die Leute nahmen es mit Wahrhaftigkeit wis­
sentlich an, und von jenem Brote kam über die Glaubensgenossen Mitgefühl, 
und wer von ihnen dies Brot isst, der kann von jenen Versammlungen 
nicht mehr abfallen . . .*
Ueber Taufe und Schlachtung des von Nikita Rübnikow mit 
der Schwester Schischkows Aphimja Abakumowa gezeugten Kindes 
(vergl. oben) bietet die Akte (№ 66) zwei Berichte, den Rübnikows 
und den Andrejan Petrows, die Netschajew (der Bericht Rübnikows 
ist mehr als doppelt so lang als der Petrows) parallel neben einander 
abgedruckt hat (S. 196— 199):
N i k i t a  R ü b n i k o w :
„Nach der Belehrung seines Lehrers 
Scheschkow hatte er gemäss Liebe 
fleischliche Vermischung mit dessen 
leiblicher Schwester, der Nonne des 
Nikitski-Klo sters Aphimja Abakumowa, 
und davon gebar sie ein Kind männ­
lichen Geschlechts, ünd eine Woche 
nach der Geburt brachte sie es zu 
Schischkow ins Tschudow-Kloster in 
seine Zelle zur Taufe und Schlachtung; 
und es waren bei ihm, Schischkow, 
in der Zelle die Glaubensgenossen: 
Iwan der Weisse, Semjõn Schigin, 
Andrejan Petrow, Iwan Suröga mit 
seinem Vater Jepiphänow Dmitrijew 
und der Mutter Lukörja Ignätjewa, 
Pankrät Jakowlew und die Nonne Aba­
kumowa . . .  Und auf seinen, Schesch- 
kows, Befehl trug der genannte Pankrat 
Jakowlew in seine Zelle Wasser in 
einem Eimer und goss aus jenem 
Eimer in eine Kanne; aber auf den
A n d r e j a n  P e t r o w :
„Als er, Andrejan, auf einer Ver­
sammlung im Tschudow-Kloster in 
der Zelle des Hostienbäckers Mönches 
Warlaam zur Winterzeit an einem 
Feiertage war, so waren Leute ver­
schiedenen Standes da, nämlich: 
Scheschkow, Iwan der Weisse, Iwan 
Botscharöw, der Bauer Kirilla Alek- 
s6jew, Polikarp Jäkowlew, Pankrät 
Jakowlew, die Nonne Aphimja Aba­
kumowa, Nikita Rübnikow. Und vor Be­
ginn der Handlung trug die Nonne Aba­
kumowa im weltlichen Gewände auf 
den Armen ein Kind männlichen Ge­
schlechts herbei, und Schischkow 
brachte in einem Kruge Wasser herbei
ш -
Tisch ward ein Tischtuch gedeckt und 
auf dem Tischtuch stand eine grosse 
hölzerne Schale. Und bevor das Wasser 
in jene Kanne gegossen worden, nahm 
er, Schischkow, von der Wand ein 
kupfernes Kreuz mit acht Enden und 
tauchte es dreimal ins Wasser unter 
Absingen des Verses: „Im Jordan wurde 
ich getauft", aber darauf sangen sie 
das Gebet „Komm zu uns, Herr“, u.s.w. 
dreimal; und nach dem Eintauchen 
goss er aus dem Eimer in die Kanne 
und stellte sie auf den Tisch. Und 
während der Handlung war das Kind 
auf den Armen seiner Schwester; und 
um jene Schale waren vier Wachslichte 
angeklebt, und jeder der dastehenden 
Glaubensgenossen hatte ein angezün­
detes Licht, auch vor den Ikonen waren 
angezündete Lichte hingestellt. Und 
er, Sch., nahm das Kind von den Ar­
men seiner Schwester und gab es 
Semjon Schigin, welcher es auf sein 
Geheiss über jene Schale hielt, und 
über den Kopf des Kindes hielt Iwan 
der Weisse das Kreuz, und Schischkow 
nahm die Kanne mit Wasser und be­
goss das Kind vom Kopfe an dreimal 
uud sang dabei dreimal denselben Vers 
„Im Jordan werde ich getauft“ und das 
Gebet „Komm zu uns Herr“, und da­
rauf legte er, Schischkow, dem Kinde 
ein Kreuz an, welches Semjon Schigin 
gab, ebenso auch gab die Nonne Aba- 
kumowa ein Hemd . . .
Am ändern Tage kamen dieselben 
Leute zu Schischkow in die Zelle auf 
die Versammlung . . . und das Kind 
brachte die Nonne Abakumowa mit 
sich und war im weltlichen Gewände. 
Und es nahm er, Sch., das Kind von 
ihren Armen und legte es auf ein 
grosses Laken, welches „Hülle“ ge­
nannt wurde, und es hielten die Glau­
bensgenossen das Laken am Rande 
und gingen mit dem Kinde im Kreise 
herum nach der Sonne und sangen 
dabei dreimal das Gebet „Komm zu 
uns, Herr“; und nach diesem Hinundher-
und trug in die Zelle ein kleines Zu- 
berohen, in welches er Wasser aus 
dem Kruge goss, und an das Zuberchen 
klebte er sechs angezündete Wachs­
lichte; und auf sein Geheiss sangen 
alle Glaubensgenossen das Gebet 
»Komm zu uns Herr“ u. s. w. dreimal, 
und er nahm von der Wand ein kupfer­
nes Kreuz und hielt es in seinen Hän­
den . . .  und sie küssten es. Und nachher 
tauchte er es dreimal in das Wasser 
unter Hersagen des Gebetes „Im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des 
h. Geistes, Amen",
und nach dem Eintauchen ging er, 
Sch., zur Nonne Abakumowa heran 
und nahm von ihren Armen das Kind, 
löste von dem Zuberchen die Lichte 
und tauchte dreimal das Kind ein und 
gab es Iwan dem Weissen, auf dessen 
Armen eine Leinwand war. Aber da­
rauf legte er, Sch., dem Kinde Kreuz 
und Hemd an
und das Kind nahm er zu sich auf die 
Arme und brachte es zu dem Tische, 
auf welchem eine hölzerne Schale stand,
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gehen im Schiffe legten sie das Laken 
mit dem Kinde auf den Tisch, und 
alle gingen an das Kind heran und 
verbeugten sich vor ihm bis zum Gür­
tel ohne Kreuz(eszeichen) und küssten 
seine rechte Hand, es für Gottes Lamra 
haltend. Und dabei trug er, Sch., in 
die Zelle eine zinnerne Schüssel, auf 
welcher eine dreieckige kleine Lanze 
mit silbernem Griff lag, und stellte sie 
auf den Tisch; und auf sein Geheiss 
verbeugten sie sich unter Bekreuzung 
vor den Heiligenbildern bis zur Erde 
und ebenso einmal vor ihm, wobei er 
sagte: „Nun Brüderchen, wundert 
euch nicht über mich, was ich tun 
werde, haltet es für Heiligkeit — mir 
hat es Gott befohlen; und zweifelt 
nicht und stellt es nicht als Sünde 
hin“ . Und auf sein Geheiss nahm 
Andrejan Petrow das Kind am Kopfe, 
er aber nahm es querüber mit der 
linken Hand, aber in die rechte nahm 
er die kleine Lanze, den Glaubens­
genossen aber befahl er, zu den Hei­
ligenbildern unter Tränen fussföllig zu 
beten,und darauf schlachtete er das Kind 
mit der Lanze an der Kehle; und bei 
dieser Schlachtung schrie das Kind sehr 
aui und starb, sie aber weinten alle. 
Und nach dem Ausfliessen des Blutes 
des Kindes legte er es auf das Laken 
und aus der Schüssel schöpfte er das 
Blut mit einem Löffel dreimal und 
goss es in eine auf dem Tische ste­
hende Kanne mit Wasser, und dabei 
sangen alle das Gebet „Komm zu uns 
Herr" ; und darauf gab er ihnen allen 
aus der Kanne am Rande dreimal zu 
schlürfen, es als Blut Christi unseres 
Heilands hinstellend, und sie hielten 
es für höher als die kirchlichen Sakra­
mente. Aber das auf der Schüssel 
übriggebliebene Blut nahm er, Sch., 
und sagte dabei den Glaubensgenos­
sen : „Siehe dieses Blut habe ich nö­
tig, um damit Brote zu backen, um sie 
auf den Versammlungen zu verteilen: 
und wenn ich das Blut in irgend-
und über der Schale schlachtete er es 
mit einem Messer, und er, Andrejan, 
hielt das Kind am Kopfe;
und nach dem Ausfliessen des Blutes 
schnitt er die Brust des Kindes auf 
und nahm sein Herz heraus und legte 
es in das ausgeflossene Blut,
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welche Speisen und Getränke lege 
und jemand davon isst oder trinkt, 
so wird sein Herz sich entzünden und 
solche Leute würden in ihrer Genos­
senschaft unabwendbar sein; auch 
wenn jemand unwissentlich isst, so 
werde er zu ihrem Glauben von selbst
kommen"; aber den Leichnam des aber den Leichnam trug er hinaus, 
Kindes wickelte er in die sogenannte und die Schale mit dem Blut und 
Hülle und trug ihn aus der Zelle hin- Herzen nahm er; aber bei der Taufe 
aus und legte die Schüssel mit dem und Schlachtung sangen sie den Vers 
nachgebliebenen Blute in die Hand- „Komm zu uns, Herr“ . . . 
kammer, welche nahe bei seiner Zelle 
vorhanden ist“ . . .
Auch der Christus Serge Osipow (vergl. oben S. 124— 126) be­
kannte sich dessen schuldig, Brot und Wasser, denen Teilchen von 
Herz und Blut eines geschlachteten Kindes beigemischt gewesen, als 
Kommunion verteilt zu haben, von welcher Beimischung die Anwe­
senden gewusst. In den Auszügen Netschajews findet sich zunächst 
solches als auf Versammlungen bei Phrolow (vergl. oben S. 40, 45, 
126) geschehen ausgesagt (Akte № 3, Netsch. S. 110). Jakow Phro­
low bekannte sich auf der Polter bei Konfrontation mit S. 0. für 
schuldig, eine Angeklagte bei der Vermahnung, ferner Nikita Rübni­
kow beim peinlichen Verhör, solche Kommunion von Serge Osipow an­
genommen zu haben (Akte № 5, ebenda und S. 112 ; Akte № 44, S. 130). 
Der Blöde Andrejan Petrow gab an, dass in seinem Hause S. 0. in 
Gegenwart von Dmitri Gusew Brot und Wasser mit Teilchen von 
Herz und Blut eines von seinem Bruder Dmitri Osipow gezeugten 
Kindes verteilte (Akte № 24, S. 123), was er bei der Konfrontation 
mit S. 0. am 22. Januar 1748 wiederholte (Akte № 67, S. 141). 
Serge Osipows eigener Bericht (vom 17. und 26. Nov. 1747) lautet 
folgendermassen *):
„Sein Lehrer Alekse Trophimow, der mit ihm auf Versammlungen in 
verschiedenen Häusern war, gab ihm einmal ein kleines Stück gebackenes 
Weizenbrot und sagte ihm, dass in dem Brote Herz und Blut eines Kindes 
sei, wovon ein Teilchen er ihm aufzubewahren befahl; wenn aber Zubereitung 
von Brot für jene Versammlungen geschehe, so solle er von diesem Stück 
den vierten oder dritten Teil abbrechen, zerreiben und in ebensolchen Wei­
zenteig legen, und nachdem er gebacken, ihn in Stücke schneiden und an die 
Leute auf den Versammlungen verteilen. So tat er und buk aus solchem 
Teig drei kleine Weizenbrötchen und verteilte sie in Stücke geschnitten auf
1) Bei Netschajew nach Akte 80 im Auszuge S. 141—142, in extenso 
S. 189—192. Pelikan S. 157—158, Uebersetzung S. 181—183 hat die Akte mit 
Auslassungen, Modernisierung des Ausdrucks und sonstigen Veränderungen 
dargeboten. Ich biete unter Verkürzung des Ausdrucks den Text Netschajews.
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den Versammlungen und in das auf ihnen bereitgestellte Wasser brockte er 
ein kleines Stückchen von jenem Teilchen; und solches Brot und Wasser 
stellten sie als Kommunion anstatt des Leibes und Blutes des Herrn hin. Die 
nachgebliebenen Teilchen verbrauchte er ebenso auf den Versammlungen und 
erklärte seinen Glaubensgenossen, dass jenes Brot mit Herz und Blut eines 
Kindes gebacken sei.
Gemäss der Belehrung Trophimows schlachtete er das erste Kind, welches 
er mit dem Mädchen Matrjõna Ignätjewa gezeugt, welche mit ihm Bekannt­
schaft hatte auf den bei Prokophi Lupkin gewesenen Versammlungen; und er 
hatte sie zu sich in sein Quartier genommen und ihr gesagt, sie solle mit, 
ihm fleischliche Liebe haben, worin keine Sünde sei. Und sie gebar ein Kind 
männlichen Geschlechts im Jahre 1737 im Sommer, .nur in seiner Gegenwart, 
aber sonst war niemand anders bei der Geburt, ausser als Hebamme eine durch 
die Welt streichende Greisin. Und darauf las er dreimal über dem Kinde das 
Gebet „Komm zu uns, Herr“ u. s. w. und gab ihm einen Namen, dessen er 
sich nicht erinnere; aber darauf nahm er es auf die Arme und ging mit ihm 
anstatt der Taufe dreimal im Kreise herum, wobei sie mit Matrjona das genannte 
Gebet sangen; und darauf führte er ein kupfernes Kreuz mit acht Enden drei­
mal um das Haupt des Kindes und küsste das Kreuz. Und nachdem das Kind 
eine Woche gelebt, befahl er dem Mädchen Matrjona, das Kind aus der Wiege 
auf die Arme zu nehmen, und nachdem sie es getan, sprach er das Gebet 
„Komm zu uns, Herr“ u. s. w., nahm sein kleines Messer und schlachtete das 
Kind an der Kehle und liess das Blut in einen zinnernen Becher abfliessen; 
und mit demselben Messer schnitt er es auf, hob die Brust auf und nahm das 
Herz heraus; und als sich von dem aus der Kehle geflossenen Blute das Wasser 
abgeschieden hatte, so goss er dieses kunstfertig in ein besonderes Gläschen, 
aber das im Becher nachgebliebene Blut und das Herz legte er gleichzeitig 
einzeln auf eine Pfanne, das eine von dem ändern trennend, und stellte sie 
in einen geheizten Ofen; und als das Herz und das Blut ausgetrocknet, legte 
er es auf einen Tisch und zerstiess es auf dem Tisch mit einem Stössel, womit 
man Knoblauch stampft, fegte es vom Tisch mit einem weissen Lappen, legte 
alles zusammen in ein weisses Papier, den Leichnam des Kindes aber wickelte 
er in einen weissen Lappen und beerdigte ihn in demselben Hause in die Erde 
unter Absingen des „Dreimal heilig“. Und das vom Blute abgegossene Wasser, 
ebenso das mit dem Herzen zerstossene Blut, wurde bei ihm in einem Kästchen 
etwa zwei Jahre lang ohne jede Anwendung aufbewahrt; aber etwa fünf Wochen 
nach der Schlachtung des Kindes war sein früheres Quartier abgebrannt und 
er hatte seine Habseligkeiten, darunter auch das Kästchen, zusammengerafft 
und war allein zu einer Tante jenseits des Moskwä-Flusses in die Gemeinde der 
Pjatnizkaja-Kirche übergesiedelt; aber das unzuchtreibende Mädchen Matrjona, 
das von ihm das Kind geboren, ging an einen ändern Ort, aber wohin, wisse 
er nicht (am Rande: später habe er über sie gehört, dass sie gestorben sei). 
Und er lebte bei seiner Tante zwei Jahre, ohne auf Versammlungen zu gehen. 
Und darauf siedelte er auf Aufforderung des Genossen jener gottwidrigen Hä­
resie, des Handelsmannes Andre Kosjakõw von der Juchten-Reihe1), zu ihm 
in sein Haus in der Rogöšchskaja Sloboda über, in welchem Hause auch der
1) d. h. der seinen Laden in der Reihe von Kaufläden hatte, die mit 
Juchten handelten.
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zu ihrer Genossenschaft gehörige Schuhmacher Jakow Phrolow wohnte. Und 
nach ungefähr einem Monat lud ihn Kosjakow auf eine Versammlung, die in 
dem eigens dazu erbauten Keller Jäkow Phrolows in ihrem Hause stattfand, 
auf welcher Versammlung die üblichen Handlungen, Sichdrehen etc. stattfanden, 
aber Verteilung von Wasser und Brot fand damals nicht statt. Aber einige 
Zeit nachher im Winter kaufte er ungefähr fünf Pfund Weizenmehl, rührte 
davon ungefähr zwei Pfund mit Wasser und Hefe an, legte in dieses Ange­
rührte das Wasser und das ganze zerstossene Herz mit dem Blut, sprach nur 
das eine Gebet „Herr Jesus Christus, Sohn Gottes etc.“, knetete den Teig und 
machte aus ihm fünf kleine Brötchen in Semmelform und setzte sie zur Nacht­
zeit in den Ofen, den er um deswillen nachts angeheizt, es vor Kosjakow und 
den ändern im Hause Wohnenden geheimhaltend, und von diesem Backen 
wusste niemand ausser ihm. Und nachdem die Brötchen ausgebacken, trug 
er sie in die Handkammer. Und ungefähr nach einem Monat, ebenfalls im 
Winter, ging er mit Kosjakow zum Mittagsgottesdienst im Sünonow-Kloster, 
und auf dem Wege redete K. zu ihm, man müsse ihren Glauben ausbreiten 
und erneuern und um desswillen ihre Glaubensgenossen mehr sammeln; und 
er, S., sagte zu ihm, dass es längst Zeit sei und dass er gemäss dem Glauben 
auch für die Kommunion mit Herz und Blut eines Kindes und davon abge­
schiedenem Wasser gemachte Brote habe. Und nach ungefähr zwei Wochen . . . 
habe er, S., auf einer Versammlung von den fünf Brötchen zwei in Stückchen 
zerschnitten wie vom Kalatsch-Zwieback und zu je einem Stückchen verteilt 
und darauf Wasser zum Hinunterspülen gereicht, in welches Wasser Bröckchen 
von jenem Brote gelegt waren, und dabei gesagt, jene Leute möchten es an­
statt des Leibes und Blutes unseres Heilandes Christus annehmen, weil in dem 
Brote und Wasser Leib und Blut eines von ihm, S., gezeugten und geschlachte­
ten Kindes als des wahrhaften Lammes se i; und die auf der Versammlung 
anwesenden Leute nahmen es mit Furcht und Rührung an und stellten jene 
Kommunion höher als das kirchliche Sakrament. Und ein andermal wurden 
auf einer Versammlung von den drei nachgebliebenen Brötchen zwei verbraucht; 
aber das übriggebliebene fünfte Brötchen gab er dem Oekonom der Bogoslow- 
skaja-Einsiedelei Dimitri, und jenes Brot verteilte auf einer in der Einsiedelei 
stattgefundenen Versammlung Kirilo Aleksejew mit einer ebensolchen Erklä­
rung; von welchem Brote über jene Genossen ihrer Versammlungen Mitleid 
mit ihrem Glauben kam, doch ward über jenem Brot keinerlei Zauberei oder 
Hexerei verübt. Aber ob ausser ihm, S., und seinem Lehrer Lupkin noch andere 
eine derartige Uebeltat verrichtet, das wisse er nicht und habe auch von 
niemand gehört.“
Der von Netschajew in extenso (S. 192— 193) dargebotene Bericht 
des Blöden Andrejan Petrow spricht zunächst von dessen Beteiligung 
an der Kommunion mit Leib und Blut vom Kinde Serge Osipows. 
Die im Auszuge erwähnte Kommunion mit Herz und Blut des Kindes 
seines Brudes, Dmitri Osipow, wird in extenso nicht mitgeteilt, sondern 
nur die Taufe desselben durch Serge J). Der Bericht lautet:
1) Der Grund ist nicht ersichtlich. In den einführenden Worten des 
Anhangs sagt Neiischajew, dass er a l l e  Angaben der Perejaslawlschen und 
Moskauschen Chliistön über die Schlachtung von Kindern und die Kommunion
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„Der Blöde Andrejan Petrow sagte gegenüber den Reden Serge Osipows, 
dass er auf einer Versammlung bei Phrolow war und von S. 0. Brot annabm, 
und dabei er, S., solche Rede führte, dass in dem Brote und Wasser Leib mit 
Blut eines von ihm gezeugten und geschlachteten Kindes als des wahrhaften 
Lammes sei, und nehmet ihr es mit Wahrhaftigkeit an ; welches er, A., mit 
Wahrhaftigkeit annahm und mit Wasser hinunterspülte. Und ausserdem gab 
er an : Wenn er auf den Versammlungen war, so ward das Brot von jedem 
Leiter und Lehrer verteilt unter Hersagen der oben geschriebenen Reden, und 
Kinderleiber mit Blut waren in jene Brote von den geboren werdenden ersten 
Kindern gemischt, welche man mit einem Mädchen, nicht aber mit einer Frau 
zeugte. Und es zeugten jene ihre Lehrer und Leiter, nämlich: Dmitri Osipow 
zeugte mit dem Mädchen Tatjana, die bei ihnen, Osipows, lebte, ein Kind. Und 
nach der Geburt taufte es Dmitris Bruder Serge Osipow in solcher Ordnung: 
zuerst goss er in ein kleines Zuberchen Wasser und um das Zuberchen (d. h. rings 
um den Rand desselben 1) klebte er Wachslichte, und zuerst tauchte er in das 
Wasser ein kupfernes Kreuz mit acht Enden unter dreimaligem Hersagen des 
Gebetes „Im Namen des Vaters und Sohnes und h. Geistes“ und darauf nahm 
der das Kind von den Händen seines Bruders und tauchte im Wasser das Kind drei­
mal unter unter Hersagen des Gebetes „Herr Jesus Christus, Sohn, unser Gott, er­
erbarme dich unser“; und darauf gab er seinem Bruder das Kind in die Arme, nahm 
das Kreuz und führte es dreimal um das Haupt des Kindes, und darauf küssten 
sie das Kreuz dreimal, und darauf legte er dem Kinde ein silbernes Kreuz an, 
welches Dmitri Osipow gab, auch ein Hemd gab das genannte Mädchen, und 
während des Anziehens sprach S. solche Reden: „Bekleide dich mit Licht wie 
mit einem Gewände“ u. s. w., wie die Priester bei der Handlung an einem zu 
taufenden Kinde in der Kirche sprechen. Aber jenes Mädchen hatte das Kind 
im Hause des Bauern Jakow Phrolow geboren; aber über die ganze Handlung 
hatte er, A., von Serge Osipow gehört, die während einer im Hause Phroiows 
veranstalteten Versammlung geschah, unter Anwesenheit von . . . Wasili Ste- 
panow, . .  . Jakow Phrolow, . . . Grigori Artamonow, . . . Danila Gusew (es 
werden noch 7 andere namhaft gemacht), aber die ändern kenne er nicht, 
da es an dreissig Personen waren. Und während sie im Kreise umhergingen, 
in dem sogenannten Schiffe, und Serge Osipow das Kind in den Armen hielt 
und das Kreuz, das sie küssten, bekreuzten sie sich und verbeugten sich vor 
dem Kinde fussfällig und küssten seine Hand, da sie es für Gottes Lamra hielten. 
Und die Taufe des Kindes fand statt nach der oben beschriebenen Verteilung 
von Brot durch Serge unter Erklärung, dass in jenem Brot das Herz eines 
Kindes s e i. .
Nach Netschajews Auszug (S. 143, Bl. 196— 200 derselben Akte) 
bestätigte Serge Osipow beim peinlichen Verhör vom 15. März seine
mit ihrem Leib und Blut dem Druck übergeben wolle. Abgebrochen kann die 
Akte nicht sein, da N. von ihr (Bl. 136—138) einen Auszug geboten (S 142). 
Freilich gibt er in dem ausführlichen Berichte im Widerspruch zum Auszuge 
Bl. 28—32 als Fundort an. Aber beide Stellen tragen dasselbe Datum am Kopfe: 
22. Januar 1748, und an der ersteren ist ausdrücklich auf die zweite als 
identische verwiesen. Liegt hier irgend eine Nachlässigkeit N.s vor, so ist der 
Grund, warum N. den Bericht in extenso abbricht, wohl nur der, dass die 
Schilderung der Schlachtung und Kommunion wörtlich mit der Osipows über­
einstimmt, während die der Taufe Verschiedenheiten zeigt.
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Angaben, und bei Konfrontation mit ihm am 22. März erklärten 
sich noch Jakow Phrolow, Dmitri Osipow, Wasili Schischkow, Fedor 
Jakowlew, Nikita Rübnikow, Grigori Artamonow, Iwan der W eisse, 
Danila Gusew und 11 andere (ebenfalls namhaft gemachte) Personen, 
und am 20. Mai noch zwei Mädchen, der Annahme von Brot und 
W asser mit eines Kindes Blut und Herz von S. Osipow für schuldig.
Während das gegen Serge Osipow zeugende Material so reich 
ist, findet sich von seinem Rivalen Wasili Stepanow (vergl. oben 
S. 126— 130) nur die Aussage beim Verhör (Akte № 3, Netsch. S. 110), 
„dass auf der Versammlung bei Lupkin die Glaubensgenossen mit Brot und 
Wasser mit Teilchen von Herz und Blut eines vom Lehrer Alekse Trophimow 
geschlachteten Kindes kommunizierten, er selbst aber, Stepanow, habe Kinder 
nicht geschlachtet und sei auf Versammlungen bei Phrolow nicht gewesen.“
Der Christus Andrejan Petrow erklärte sich nicht nur für schuldig, 
von Serge Osipow Abendmahl mit Herz und Blut eines Kindes ange­
nommen (vergl. oben) und von Warlaam Schisckow Belehrung 
über die freie Liebe empfangen zu haben (vergl. oben S. 448), sondern 
in unmittelbarem Zusammenhange mit letzterem Eingeständnis, auch 
solche selbst ausgeübt zu haben (Akte 67, Netsch. im Auszuge S. 142, 
in extenso S. 193— 194): wEr selbst, A., habe sich mit Schwestern und 
ändern Personen verschiedener Verwandtschaftsgrade nicht vermischt und 
an ändern das nicht gesehen, sondern er habe nur gemäss jener Lehre mit 
ihm nicht verwandten gelebt, nämlich mit der Nonne Seraphima, mit der Frau 
Anna Michailowa, mit der Nonne Aleksandra Wasiljewa, mit den Nonnen 
Aleksandra und Seraphima Judin, mit Jewpraksija Iwanowa, Jelisaweta Pime- 
*nowa, Iroida Andrejewa; aber mit Našareta Jüdin habe er nicht Unzucht ge­
trieben wegen ihrer Krankheit, und alle drei Judins habe er ein solches Uebeltun 
gelehrt, welche seine Lehre auch annahmen, nur waren sie nirgends auf Ver­
sammlungen; und als jene Nonnen in dem Kloster die Weihe erhielten, so hatte 
er auch zu der Zeit mit ihnen fleischliche Verbindung; zuweilen ging er 
selbst zu ihnen in die Zelle, zuweilen aber kamen die Nonnen zu ihm." — 
Ueber Taufe und Schlachtung seines Kindes von Seraphima durch 
Warlaam Schischkow vergl. oben S. 448 f.
Ueber Dmitri Gusew (vergl. oben S. 130— 132) findet sich nur 
die Aussage Serge Osipows, dass jener von ihm ein Brötchen mit Herz 
und Blut eines Kindes erhalten, welches auf einer Versammlung in 
der Bogoslowskaja-Einsiedelei, aber nicht von ihm, sondern von einem 
Kirila Aleksejew verteilt worden sei (vergl. oben S. 455).
Tschurkin (vergl. oben S. 136— 137) sagte nach dem peinlichen 
Verhör aus (von Netschajew S. 133 — 134 im Auszuge gleich nach 
dem oben S. 111, zu vergl. S. 136, gebrachten W orte aus Akte 
№ 58 m itgeteilt):
„Die Ehe ablehnend Hessen Trophimow, Lupkin und Marfa Pawlowa 
freie Liebe zu, weil es „dem Menschen wegen der Schwäche des Fleisches
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unmöglich sei, die Reinheit zu bewahren"; nach ihrer Lehre lebte er, Tsch., 
mit seiner Arbeiterin Marja Jewdokimowa und hatte von ihr Kinder, welche 
sie in dem Kaufmanns-Bade und beim herrschaftlichen Hause aussetzte. 
Die von den Geliebten erzeugten erstgeborenen Kinder männlichen Geschlechts 
wurden nach dem sektiererischen Ritual getauft und geschlachtet, ihr Blut 
und Herz wurden getrocknet und in Brote gemischt, die für die Kommunion 
gebraucht wurden. Im Jahre 1734 heiratete er, Tsch., in Petersburg Marja 
Jewdokimowa und die mit ihr in der Ehe gezeugten Kinder liess er bei den 
Kirchen taufen; zu gleicher Zeit lobte er gemäss Neigung mit der Tante des 
„Tapezierer“-Popen Awdotja Prokophjewa (vergl. oben S. 186). Nach der 
Erneuerung der Versammlungen (durch ihn in Petersburg) nahm er seine Frau 
in die Sekte auf und sah auf seine Ehe wie auf Zusammenleben gemäss Nei­
gung. Das im Jahre 1741 geborene Kind schlachtete er und begann sein Blut 
und Herz zum Kommunizieren der Glaubensgenossen zu brauchen, indem er 
davon nach der zweiten Hinzuführung zum Kreuze nur denen sagte, welche er 
für besonders fest im Glauben hielt (seinen Familienangehörigen und einem 
seiner Arbeiter). Teilchen von Blut und Herz eines Kindes wurden auch in 
das bei Tisch gereichte Brot gemischt, weil nach dem Glauben der Sektierer 
der Genuss des Brotes mit der B3imischung in der Treue zu ihrer Gesellschaft 
befestigt“. — Als Ergänzung, nachdem er von der W ippe herabgelassen, 
gab er an (Akte 58, Netsch. S. 135) :  „Nach den Versammlungen zur 
Nachtzeit, sobald die Lichte ausgelöscht waren, verübten die Glaubensgenos­
sen als an einem dunkeln Orte auch fleischliche Liebe, wer sich gegenseitig 
liebte. Zu jener ihrer Sekte hatten sie grosse Lust um deswillen, weil sie 
jene Versammlungen (als) zur Errettung (führend) hinstellten, aber die fleisch­
liche Vereinigung als unsündlich; bei der zweiten Belehrung und Hinzafüh- 
rung zum Kreuze erlaubten sie die fleischliche Liebe, obgleich sie sie als 
nicht (?!) unsündlich anerkannten, um der Besänftigung des schwachen Fleisches 
willen, indem sie sie als nicht sündhafte, sondern reine und makellose Ehe 
hinstellten“.
Hinsichtlich der Alatürer Gottesleute (vergl. oben S. 135) findet 
sich in den Akten nur die Aussage eines Psalmensängers (Akte 61, 
Netsch. S. 131), dass er von dem Popen eines Dorfes im Alatürer 
Kreise von der Tötung eines von einem Mädchen des Dorfes gebore­
nen Kindes durch sie und von der Verwendung des Körpers dieses 
Kindes von seiten der Raskolniken zur Kommunion gehört.
Bei weitem aber am reichsten ist das diesbezügliche Material 
hinsichtlich der Gottesleute in Perejaslawl Salesski (vergl. oben S. 133) 
und ihrer Christusse Grigori Artamonow und Saweli Prokophjew, ihrer 
Gottesmutter Warsonophja, ihres Apostels Jephrem und anderer. Von 
Artamonow sagte Andrejan Petrow auf der Folter aus, dass er in 
seinem Hause von Serge Osipow Brot mit Teilchen von Herz und 
Blut des von Dmitri Osipow gezeugten Kindes angenommen (Akte 
№ 67, Netsch. S. 143). Bei Konfrontation mit Osipow bekannte sich 
Artamonow dessen schuldig (ebenda). Doch hatte Serge Osipow von
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Artamonow auch ausgesagt, dass er selber Kinder geschlachtet. In 
den parallelen Berichten von fünf Mägden, die die Akten bieten (vom 
Okt. 1747, Akte № 80, in extenso bei Netsch. S. 180— 189, zuvor 
in kurzem Auszuge S. 148— 149, in längerem bei Pelikan S. 154— 155, 
Uebersetzung S. 177— 178), wird aber nur in zwei Fällen Artamonow 
als Schlächter genannt, ebenso Jephrem, sonst wird regelmässig die 
Schlachtung Saweli Prokophjew zugeschrieben und Artamonow nur 
die ihr vorausgehende Taufe. Als Vater der geschlachteten Kinder 
erscheinen in drei Fällen Dmitri, ebenso Jephrem, Saweli in zwei. 
Ich biete nun die beiden ausführlichsten Berichte parallel nebeneinander 
(bei Netsch. S. 180 ff. stehen sie hinter einander) :
Im Oktober 1747 . ..  sagte die aus 
Perejaslawl Salesski. . .  herbeigeführte 
Bauerntochter, das Mädchen L u к ё r j а 
W a s i 1 j e w а , nachdem sie in die 
Folterkammer gebracht, auf die Wippe 
gehoben war, und nachher in der 
Kommission . . .  als Ergänzung:
„Ihr Lehrer Grigori Artamonow be­
fahl ihnen, dass das männliche Ge­
schlecht mit dem weiblichen, wer mit 
wem wolle, fleischliche Vermischung 
haben möge, und sagte, dass das nicht 
Sünde sei. Und vor jetzt ungefähr 
dritthalb Jahren (aber genau erinnere 
sie sich nicht), nach der Versammlung, 
aber um welche Zeit, erinnere sie sich 
nicht, nahm sie, Lukerja, bei der an­
gegebenen Warsonophija deren Bruder 
Saweli in das Vorhaus nach oben und 
hatte mit ihr gemäss der angegebenen 
Lehre Artamonows fleischliche Ver­
mischung und nannte das „Liebe“, und 
hernach verübte er häufig diese Liebe 
mit ihr nach und vor den Versammlun­
gen, und der genannte Lehrer Arta­
monow hatte ihnen gesagt, dass wenn 
der Mann mit der Frau Vereinigung 
habe, so sei das Unzucht; und die 
angegebenen Mädchen Aljona Petrowa, 
Fjokla Wolodimlrowa pflegten ihr zu 
sagen, dass auch sie nach den Ver­
sammlungen mit dem Bruder des Sa­
weli, dem Mönche Jephrem, bei dersel­
ben Warsonophja in ebensolcher Liebe
Im Oktober 1747 erklärte sich in 
der Untersuchungskommission für Ras­
kolniken gegenüber der Angabe des 
Mädchens Lukerja Wasiljewa gegen 
sie das Mädchen A l j õ n a  P e ­
t r  о w n a in Ergänzung ihres frü­
heren peinlichen Verhörs für schuldig 
und sagte:
„Ihr Lehrer Grigori Artamonow be­
fahl ihnen, dass das männliche Ge­
schlecht mit dem weiblichen, wer mit 
wem wolle, fleischliche Vermischung 
haben möge, und sagte, dass das nicht 
Sünde sei. Und von jetzt an das dritte 
Jahr (zurück), während einer Ver­
sammlung bei Warsonophija, aber an 
welchem Tage und zu welcher Zeit 
erinnere sie sich nicht, als sie, Al­
jona, im Schiffe sich erging, da ging 
der Warsonophija Bruder ins Vorhaus 
hinaus, und darauf auch sie, Aljona, 
hinter ihm drein, aus eigenem An­
triebe, und er, Jephrem, nahm sie, 
Aljona, und begann mit ihr zu scher­
zen und an die Brüste zu greifen, 
und darauf verübte er auch mit ihr 
fleischliche Vereinigung; und hernach 
ging er häufig mit ihr von den Ver­
sammlungen wie bei ihr, WTarsono- 
phija, in der Zelle, so auch bei Mak- 
similla, und verübte mit ihr eben die 
fleischliche Vereinigung, aber mit wem 
von ändern, wisse sie nicht. Aber 
Maksimilla und Warsonophija lebten 
in eben der fleischlichen Liebe mit
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lebten, wie auch sie. Und nach Beendi­
gung jener ihrer Liebe gab der Saweli 
ihr Kwas zu trinken, worüber er ein 
Gebet sprach und sang, aber welches, 
erinnere sie sich nicht. Und der Bauer 
Wasili Fad£jew lebte, wenn er bei der 
angegebenen Maksimilla war, mit dem 
Mädchen Marja Fedorowa in eben­
solcher Liebe nach der Versammlung; 
und auch sie, Maksimilla, hatte nach 
den Versammlungen eben die Liebe 
mit dem angegebenen Saweli, und 
Grigori Artamonow mit Warsonophja, 
wovon sie, Warsonophja, ein Kind 
männlichen Geschlechts gebar, welches 
ungefähr zwei Wochen lebte; und das 
Kind bekreuzte ihr angegebener Lehrer 
Artamonow nach der Geburt zuerst mit 
der Hand kreuzförmig unter Zusammen­
legen zweier Finger, aber darauf führte 
er ein kleines kupfernes Kreuz dreimal 
um den Kopf jenes Kindes herum und 
berührte es (seinen Mund) mit jenem 
Kreuz, und sprach während jener Taufe 
das Gebet „Herr Jesus Christus“ u.s.w., 
und darauf legte er auch jenes Kreuz 
jenem Kinde an; und jenes Kind schlach­
tete auf seinen, Artamonows, Befehl, 
der angegebene Saweli an der Brust 
unterhalb der Kehle und schnitt den 
Leib auf, liess das Blut in eine Schale 
fliessen, wickelte den Leichnam in 
einen Lappen und legte ihn in die Erde, 
indem er unter dem Fussboden in ihrer, 
Warsonophijas, Zelle, unter der Ofen­
bank eine Grube, mehr als eine Arschin 
tief, ausscharrte; und jener Leichnam 
wurde vor ungefähr zwei Jahren hin­
gelegt. UndWarsonophija gebar noch ein 
anderes Kind männlichen Geschlechts... 
von Artamonow, welches von ihm ge­
mäss dem oben Beschriebenen getauft 
wurde und von selbst starb ; und sein 
Leichnam wurde in ihrem Vorhause 
unter der Diele in einer Tiefe von 
mehr als einer Arschin hingelegt. Das 
Mädchen aus ihrer Genossenschaft Je­
lena Petrowa gebar ein Kind weib­
lichen Geschlechts in ihrer Zelle jetzt
dem angegebenen Artamonow, aber 
Lukerja Wasiljewa lebte mit Saweli, 
das Mädchen Marja Fedorowa mit eben 
dem Saweli, ferner mit dem Bauern 
Wasili Fadejew, das Mädchen Fjokla 
Wolodimirowa mit Jephrem, wovon sie 
auch Kinder gebaren, aber ob männ­
lichen oder weiblichen Geschlechts, 
erinnere sie sich nicht; aber wer von 
ändern mit wem in solcher Liebe 
lebte, habe sie, Aljona, nicht gesehen. 
Und von der Beiwohnung^ mit ihm, 
Jephrem, wurde sie schwanger und 
gebar ein Kind weiblichen Geschlechts 
bei sich in der Zelle, welchem der 
angegebene Artamonow den Namen 
Irina nach der Taufe gab; und er taufte 
es, indem er ein kupfernes Kreuz um 
den Kopf des Kindes dreimal führte 
und es mit der Hand, mit zwei Fin­
gern, segnete. Und es lebte jenes 
Kind ungefähr zwei Wochen,
und des angegebenen Jephrem leib­
licher Bruder Saweli (der vor einem 
Jahr gestorben), welcher bei ihr, Aljona, 
in der Zelle war, schlachtete jenes Kind, 
auf irgend jemandes Befehl oder aus 
eigenem Antriebe, in ihrer, Aljonas, 
Gegenwart, an der Brust und schnitt 
den Leib auf und liess das Blut in 
ein Gefäss fliessen, aber wohin er 
jenes Blut tat, wisse sie nicht;
(3.:) Und die von den angegebenen 
Warsonophija und Maksimilla, Lukerja, 
Marja, Fjokla geborenen Kinder schlach­
teten die angegebenen Jephrem, Saweli 
auf Befehl des Artamonow und ver­
scharrten jene Leichname in ihren 
Zellen und Vorhäusern, aber die Her­
zen nahmen sie aus ihnen heraus und 
machten aus ihnen Brot gemäss dem 
oben Beschriebenen (vergl. unten: 2). 
Und jenen Kinderleichnam legten sie
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vor einem Jahr, welches sie mit dem 
oben genannten Mönch Jephrem ge­
zeugt hatte, welches auch von Grigori 
Artamonow gemäss dem oben Beschrie­
benen getauft wurde, und auf Befehl 
des angegebenen Artamonow schlach­
tete es der oben genannte Saweli ge­
mäss dem oben Beschriebenen ebenso, 
wie das der Warsonophja, bei welcher 
Schlachtung der angegebene Artamo­
now und die obengenannte Maksimilla 
und sie, Lukerja, und die Schwester 
der Maksimilla Akulina und ihre Mut­
ter Marfa zugegen waren; und das Kind 
legte nach der Schlachtung der ange­
gebene Saweli auf Befehl Artamonows 
in ihrer, Aljonas, Zelle, unter die Diele 
gegenüber dem Ofen im Winkel. Sie 
aber, Lukerja, gebar auch selbst ein 
Kind weiblichen Geschlechts, jetzt vor 
einem Jahr in der Zelle der angege­
benen Warsonophija, welches sie mit 
dem angegebenen Saweli gezeugt 
hatte, welches der angegebene Arta­
monow gemäss dem oben Beschriebe­
nen taufte, und er gab den Namen 
Akulina, welches ungefähr fünf Wochen 
alt wurde; und es schlachtete es ebenso 
wie das der Warsonophija (?) der an­
gegebene Mönch Jephrem, und nach 
der Schlachtung legten sie es in die 
Erde bei Warsonophija in der Zelle 
unter der Diele in einem Lappen; und 
nach jenem ihrem Gebären gab ihr 
der angegebene Saweli Kwas zu trin­
ken, aber womit jener Kwas gemischt 
war, wisse sie nicht, zu dem Zwecke, 
dass sie nicht mehr gebäre. Und als 
die angegebenen zwei Kinder von War- 
sonphija und das eine von Aljona 
und das eine von ihr, Lukerja, 
der angegebene Artamonow taufte, so 
kam keine Myrosalbung und kein 
Untertauchen jener Kinder im Wasser 
vor. Und aus den angegebenen ge­
schlachteten Kindern nahm der ange­
gebene Saweli das Herz auf Befehl 
des genannten Artamonow heraus, und 
nachdem sie die Herzen herausgenom*
nach der Schlachtung in der Zelle bei 
ihr, Aljona, gegenüber dem Ofenloche 
in die Ecke ohne Sarg in einem Hand­
tuch, aber es legten Saweli und Ar­
tamonow ; aber bei jenem ihrem Ge­
bären und der Taufe und Schlachtung 
des Kindes und bei dem Herausneh­
men des Herzens und Trocknen und 
Stossen und Mischen mit Mehl und bei 
dem Verscharren in die Erde und 
bei allem oben Beschriebenen (vergl. 
unten: 2) waren anwesend Artamo­
now, Saweli, Jephrem, Maksimilla, 
das Mädchen Lukerja Wasiljewa, die 
Schwester der Maksimilla Akulina und 
ihre Mutter Marfa, Aksinja Aleksejewa, 
Fjokla Wolodimirowa, das Mädchen 
Marja Pedorowa.
(2.:) Aber das Herz nahmen sie, Sa­
weli, Artamonow, heraus (und legten 
es) auf einen Teller, und nachdem sie 
es herausgenommen, trockneten sie es 
im Ofen in einer Pfanne, und nach­
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men, trockneten sie sie in einem Grütz- 
töpfchen, und als sie ausgetrocknet, 
so zerstiessen sie sie in einer Art 
Knoblauchmörser mit einer kleinen 
Mörserkeule, und nachdem sie sie zer- 
stossen, legten sie sie in Brot, welches 
sie auf den Versammlungen verteilten, 
und in allerlei Essware, welche auf 
den Versammlungen vorkam, und das 
assen sie. . . .  Aber die Herzen nah­
men sie bei Warsonophija heraus, und 
dabei waren anwesend die Mädchen 
Aljona Petro wa, Anis ja Aleksejewa, 
die angegebene Maksimilla, Grigori 
Artamonow. . . . Und den Artamonow 
und Saweli nannten sie Christusse 
um deswillen, dass sie die Hauptlehrer 
waren, aber Artamonow hielten sie für 
höher als Saweli und nannten ihn, 
Artamonow, Gott. Und während ihrer, 
Lukerjas, Anwesenheit in der Zelle 
auf den Versammlungen bei der an­
gegebenen Warsonophija und Maksi­
milla hatte man das oben beschrie­
bene Brot, welches mit getrocknetem 
und zerstossenen Kinderherzen ge­
mischt war, zur Verteilung: bei War­
sonophija verteilte ihr Bruder Saweli, 
bei Maksimilla, M. selbst, indem sie 
es für die auf den Versammlungen an­
wesenden Leute in Stücke zerschnitt; 
von diesem Brot und Wasser, in welches 
(letztere) sie Kinderblut legten, welches 
davon auch rot war — und mit dem Was­
ser spülten sie (das Brot) hinunter — 
wussten und nahmen es an: die an­
gegebenen Artamonow, Saweli Pro- 
kophjew, der Mönch Jephrem, War­
sonophija, Maksimilla, Jelena, Fjokla, 
Aksinja, Phetinja und Fedosja Köslin, 
Osip Dmitrijew, Wasili Fadöjew, das 
Mädchen Marja Fedorowa, die Schwe­
ster der Maksimilla Akulina und ihre 
MutterMarfaIwanowa, die Stallknechts­
tochter das Mädchen Anna Wasiljewa, 
Seraphima Agafonowa (welche beide 
letzteren nur bei Warsonophija bei 
einerVerteilung waren), aber sonst war 
niemand bei ihr, Lukerja, bei der Vor­
dem sie es ausgetrocknet, zerstiessen 
sie es, wie in einem Knoblauchmörser 
Knoblauch, und jenes zerstossene Herz 
legten sie hinein, indem sie es mit 
Weizenmehl mischten, und sie rührten 
an und backten und verteilten jenes 
Brot auf den Versammlungen; und sie 
verteilten es zur Befestigung darin, 
dass man davon weder Vater, noch 
Mutter, ebenso auch nicht dem Beicht­
vater sage.
(4.:) Und den Artamonow und Sa­
weli nannten sie Christusse um des­
willen, dass sie die Hauptlehrer waren, 
aber Artamonow hielten sie für höher 
als Saweli und nannten ihn, Artamo­
now, Gott. Und während ihrer, Aljo- 
nas, Anwesenheit auf den Versamm­
lungen bei der angegebenen Maksimilla 
und Warsonophija Semjonowa hatte 
man das angegebene Brot, welches mit 
getrocknetem und zerstossenen Kin­
derherzen gemischt war, zur Vertei­
lung : bei Maksimilla verteilte sie, 
Maksimilla, a>ber bei Warsonophija sie 
selbst, Warsonophija, indem sie es 
für die auf den Versammlungeu an­
wesenden Leute in Stücke zerschnitt, 
nämlich . . .  (es folgen die Namen und 
sonstige Bezeichnungen von 43 Per­
sonen, unter denen auch die der 
parallelen Liste sich befinden, ausser 
Fedosja Köslin); aber sonst war bei 
ihr, Maksimilla, in ihrer, Aljonas, Ge­
genwart niemand bei der Verteilung 
von Brot und Wasser auf den Ver­
sammlungen anwesend; und jene Leute 
gingen während des Einhergehens im 
Schiffe, die Männer mit dem weiblichen 
Geschlecht, hinaus, indem sie angaben, 
als ob sie von jenem Sichdrehen in 
Schweiss geraten seien, aber später 
hörte sie von ihnen, dass sie nach 
Belehrung Artamonows fleischliche 
Liebe vollführt hätten. Aber Brot ver­
teilte man zur Befestigung, damit man
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teilung von Brot und Wasser; aber 
jenes Brot verteilte man und spülte 
es mit dem angegebenem Wasser hin­
unter zur Befestigung, damit man in 
jenem ihrem Glauben fest sei und 
niemand von ihrem Glauben abfalle.
Aber der angegebene Artamonow 
reiste nach Pereslawl und aus Pe- 
reslawl nach Moskau zwei- und 
dreimal im Jahre, aber genau erin­
nere sie sich nicht, und wenn er 
nach Pereslawl kam, so pflegte er 
ihnen zu sagen, dass auch in Moskau 
auf ebensolchen Versammlungen, wo 
er, Artamonow, zu sein pflegte, eine 
ebensolche »Liebe" nach den Versamm­
lungen in Gebrauch sei, wie sie sie 
in Pereslawl verübten, aber wo, und 
wer eigentlich solche seien und wer 
Kinder gebar, sagte er nicht; aber 
bei seiner, Artamonows, Anwesenheit 
sprach Artamonow zu ihnen allen: 
„Jetzt haben wir das Göttliche getan, 
dass wir Verse sangen, uns drehten 
und mit Beilrücken schlugen, aber nun 
wollen wir fleischliche Liebe tun“ , 
und indem sie die Lichte auslöschten, 
wer mit wem schon zuvor fleischliche 
Verbindung hatte, der verübte auch 
mit dem fleischliche Liebe; und nach 
der Liebe zündeten sie die Lichte an 
und ohne eine Handlung zu verrichten, 
gingen sie auseinander, woher ein jeder 
gёkommen war. Aber als bereits die 
Kommission sich gebildet hatte, so 
schärfte er ihnen allen ein, dass wenn 
jemand von ihnen wohin gerät, so
in jenem ihrem Glauben fest sei und 
niemand von ihrem Glauben abfalle, 
aber in das Wasser legte man Kinder­
blut, welches (erstere) auch davon 
rot war, und mit jenem Wasser spülte 
man hinunter; aber ob von jenem 
Brot, welches mit getrocknetem Kin­
derherzen gemischt war, und dass man 
Kinderblut in das Wasser legte, welches 
man auf den Versammlungen verteilte, 
ausser den angegebenen Artamonow, 
Saweli, Jephrem, der Schwester Mak- 
simillas Akulina und ihrer Mutter 
Marfa, Aksinja Aleksejewa, Fjokla 
Wolodimirowa, dem Mädchen Marja 
Fedorowa, die genannten Leute wuss­
ten, das wisse sie, Aljona, nicht und 
von ihr hätte man es nicht gehört. 
Aber der angegebene Artamonow 
reiste aus Moskau nach Pereslawl und 
aus Pereslawl nach Moskau dreimal 
im Jahre, und wenn er nach Pere­
slawl kam, so sprach er ihnen von 
der angegebenen Liebe: „Nicht allein 
ihr verübt das, es gibt auch in Mos­
kau solche Versammlungen und es 
pflegt eine ebensolche fleischliche Liebe 
zu sein“, aber wo eigentlich, sagte 
er nicht, und wer an jenen Orten 
Kinder geboren, sagte er nicht.
Aber die Liebe verübten sie, indem 
sie die Lichte auslöschten, nach den 
Versammlungen;
aber als bereits über ihre Sache sich 
die Kommission gebildet, so schärfte 
Artamonow ihnen ein, dass wenn je­
mand von ihnen wohin gerät, so
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sollten sie von dieser ihrer Sache sollten sie von dieser ihrer Sache
nicht Angaben machen, und wenn er, durchaus nicht Angaben machen, aber
Artamonow, wohin genommen würde, wenn er genommen würde, so würde
so würde er niemanden angeben und er niemanden angeben und um des-
sich stumm zeigen, ebenso wie in der willen zeigen, dass er stumm sei, wie
Kommission der stumme Andreja- bereits in der Kommission der schwei-
nuschka ist; aber sie, Lukerja, kannte gende Andrejanuschka ist; aber sie,
ihn, Andrejan, nicht und sah ihn nir- Aljona, kannte ihn, Andrejanuschka,
gends auf den Versammlungen“ . nicht und sah ihn nirgends“.
Ausser Lukerja und Aljona (Jelena) berichtete das Mädchen Marja 
Pedorowa in Ergänzung ihres peinlichen Verhörs über die Lehre Gri­
gori Artamonows und Saweli Prokophjews über die freie Liebe, die 
sie selbst bei Warsonophija mit Saweli und dem Bauer Wasili Fade- 
jew ausgeübt; ihr Kind weiblichen Geschlechts von Saweli taufte 
dieser und schlachtete es, mit dem getrockneten und zerstossenen 
Blute desselben wurde Brot gebacken und es in Wasser gelegt, 
welches beides von Saweli als Abendmahl verteilt wurde. Der Leich­
nam wurde im Vorhause der Warsonophija in die Erde vergraben. 
Artamonow erzählte ihnen von der gleichen Liebe in Moskau, verbot 
ihnen, vor Gericht davon zu melden: er selbst werde in der Kom­
mission sich stumm stellen, wie Andrejanuschka (bei Netschajew in 
extenso S. 185— 186, im Auszuge S. 149, bei Pelikan S. 155, Uebers. 
S. 178). —  Das Mädchen Fjokla Wolodimirowa berichtete ebenfalls über 
die Lehre Artamonows von freier Liebe, welche sie selbst mit Jeph- 
rem bei Warsonophija ausgeübt. Ihr Kind weiblichen Geschlechts 
habe Saweli getauft und geschlachtet, mit dem getrockneten und 
zerstossenen Herzen Brot gebacken, das auf den Versammlungen 
verteilt wurde. Der Leichnam wurde von Saweli in der Zelle der 
Warsonophija unter der Diele beigesetzt. „Nach den Versammlungen ver­
übte, wer mit wem bereits zuvor Vereinigung gehabt hatte, mit dem dieselbe, 
und wenn es nach jenen Versammlungen Nacht ist, so verlöscht man die 
Lichte und ein jeder nimmt die seine und sie vereinigen sich, wo jeder will, 
in jener Stube oder in dem Vorhause oder nach oben gehend, aber darauf 
versammelten sie sich nochmals in der Stube, zünden die Lichte an und 
gehen auseinander, von wo jeder gekommen“, (bei Netschajew in extenso 
S. 186— 187, im Auszuge S. 149, bei Pelikan ebenda). —  Parallel 
verläuft der Bericht der Nonne Matrjona (Maksimilla) Maksimowa 
(wie der Pjoklas auf der Wippe abgegeben und nachher Vor der 
Kommission ergänzt) über ihr Kind weiblichen Geschlechts von Arta­
monow, das dieser getauft, geschlachtet und auf dem kirchlichen 
Begräbnisplatz neben dem Grabe ihrer Tante Marfa Iwanowna 
nachts heimlich verscharrt. Auch hier findet sich jener Bericht von 
der allgemeinen Unzucht nach den Versammlungen und zum Schluss
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der vom Gebote Artamonows, zu schweigen, und von seinem Ver­
sprechen, sich selbst stumm zu stellen, wie Andrejanuschka (bei 
Netsch. in extenso S. 187— 189, im Auszuge wie oben).
Artamonow stellte sich beim Verhör vor der Kommission in der 
Tat stumm (Pelikan S. 155, Uebers. S. 178) trotz zweimaliger Folte­
rung. Bei dem dritten peinlichen Verhör brach er sein Schweigen 
und erklärte sich in allem für schuldig. Im November desselben 
Jahres nannte Lukerja Wasiljewa beim ergänzenden peinlichen Ver­
hör noch einige Personen, die von der Schlachtung der Kinder ge­
wusst: von ihnen habe die Nonne Petromda Grigorjewa mit dem 
Bauern Alekse Fedorow, das Mädchen Praskowja mit dem Bauern 
Andre gelebt (Netsch. Auszug S. 150). —  Nachdem der h. Sinod 
einen ausführlichen Bericht über den Gang des Prozesses der Pereja 
slawischer Chlüsten erhalten, befahl er durch einen Ukas vom 8. Dez. 
(bei Netsch. S. 150; Pelikan S. 156, Uebers. S. 179, ausführlicher; 
letzterer nennt als Datum den 4. Dezember, September in der Ueber- 
setzung ist Flüchtigkeits- oder Druckfehler) der Kommission, die Nonne 
Maksimilla und die Mädchen Lukerja, Jelena, Marja und Fjokla ein­
zeln zu verhören: 1) Wann und in welchem Kloster die Versamm­
lungen und unzüchtigen Handlungen begannen; 2) Mit wem die 
genannten Mädchen Unzucht verübt; 3) Wo und in Gegenwart 
welcher Lehrer die Kinder geschlachtet wurden, wer sie schlachtete 
und unter welchen Zellen und Vorhäusern ihre Leichname verscharrt 
wurden; 4) Ob in Moskau auf ebensolchen Versammlungen im Iwa- 
nowski-Kloster, im Warsonophjewski - Frauenkloster, ebenso auch im 
Tschudowo-Kloster, auf denen des Hostienbäckers Warlaam Schischkow, 
im Hause des Blöden Andrejan Petrow und bei anderen Unzucht 
verübt wurde und von wem mit wem; 5) Ob auch in Jaro­
slawl und in Wladimir? —  Beim infolge dieses Ukases erneuten 
peinlichen Verhör wiederholten Matrjona (Maksimilla) Maksimowa und 
die Mädchen Lukerja, Jelena, Marja und Fjokla ihre früheren Anga­
ben (Netsch. S. 150). Bei weiteren peinlichen Verhören im Jahre
1748 sagte das Mädchen Praskowja auf der Wippe aus, dass Arta­
monow wirklich die gesetzliche Ehe abgelehnt und die freie Liebe 
gepredigt, sie habe aber seiner Lehre nicht folgen können, weil sie 
krüppelhaft, bucklig sei (Netsch. S. 151). Auch Lukerja Wasiljewa 
hat bei späterem Verhör auf der Wippe alles Frühere wiederholt und 
noch auf einige andere Teilnehmer an den Versammlungen hin­
gewiesen, von denen mehrere auf der Folter sich für schuldig erklärten, 
Artamonow, als er noch ausserdem mit Feuer gebrannt wurde (Peli­
kan S. 160, Uebers. S. 185). —  Am 18. August 1749 Hessen die aus
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dem medizinischen Kontor geschickten Aerzte (lauter Ausländer: 
Dr. Dethejls, Stabsarzt Klarner, Rothardt) durch eine Hebamme Lukerja 
Wasiljewa, Marja Fedorowa, Fjokla Wladimirowa (Jelena Petrowa war
1748 gestorben) auf ihre Jungfräulichkeit untersuchen und sie erwie­
sen sich als nichtjungfräulich (Netsch. S. 151, Pelikan S. 160— 161, 
Uebers. S. 185).
Nun aber steht diesem reichen belastenden Material in den Akten 
ein nicht geringes entlastendes gegenüber:
Ein Mönch des Tschudowo-Klosters, der zugab, nicht selten 
auf Versammlungen bei Warlaam Schischkow gewesen zu sein, stellte 
beim peinlichen Verhör und auf der Wippe in Abrede, Belehrung 
über freie Liebe erhalten, Unzucht verübt zu haben, und dass in der 
Sekte Tötung von Kindern im Schwange gewesen (Akte № 29, Netsch. 
S. 124). — Ein von Warlaam Schischkow dessen angeschuldigter Bauer 
gab sich beim peinlichen Verhör nicht für schuldig, von ihm Brot und 
Wasser mit Teilchen vom Herzen eines Kindes erhalten zu haben; 
bei Konfrontation mit Schischkow bekannte er nur, mit einer Nonne 
des Nikitski-Klosters unzüchtig gelebt zu haben, aber nicht infolge 
seiner Belehrung, sondern aus eigenem Antriebe (Akte № 33, Netsch. 
S. 126). —  An dem von Schischkow angegebenen Orte (vergl. oben 
S. 449) wurde von den Assessoren keine Kinderleiche gefunden; die 
Schwester der Seraphima Andrejewa, die Nonne Iroida, bekannte nicht, 
ein von Andrejan gezeugtes Kind zu Taufe und Schlachtung zu 
Schischkow gebracht zu haben. Gegenüber der Angabe Nikita Rüb- 
nikows (vergl. oben S. 448) bekannte sich Schischkow nicht für schul­
dig, ein von Rübnikow mit der Nonne Aphimja Abakumowa gezeugtes 
Kind geschlachtet zu haben, Aphimja nicht, ein solches mit Rübni­
kow gezeugt zu haben. Den 3. Juni 1748 sagte Schischkow bei der 
Vermahnung, dass er Brot mit Teilchen von Herz und Blut eines 
Kindes von Serge Osipow nicht angenommen habe. Am 13. Oktober 
widerrief er bei Konfrontation mit Andrejan seine Angabe über die 
Schlachtung des Kindes (vergl. oben S. 449 f.). Nach drei peinlichen 
Verhören mit jedesmal 25— 30 Schlägen und Feuer im Mai bis Juli
1749 widerrief Schischkow alle seine in der Kommission gemachten 
Angaben, Brot habe er nur nach dem Vorbilde Christi verteilt (vergl. 
oben S. 123); ob Andrejan mit Seraphima Andrejewa, Rübnikow mit 
Aphimja ein Kind gezeugt, wisse er nicht, in fleischlicher Liebe zu 
leben habe er Andrejan nicht gelehrt, Kinder nicht getauft und nicht 
geschlachtet (Akte № 66, Netsch. S. 139— 140).
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Ein von mehreren Personen dessen beschuldigter Bauer erklärte 
sich nicht für schuldig, von Serge Osipow Brot und Wasser mit 
Teilchen von Leib und Blut eines Kindes erhalten zu haben, und blieb 
auch nach zwei peinlichen Verhören dabei, ebenso sein Bruder, der 
erklärte, nie von einer derartigen Beimischung gehört zu haben 
(Akte № 5, Netsch. S. 111— 112). Ebenso erklärte sich ein Moskauer 
Kaufmann gegenüber den Beschuldigungen weder bei Vermahnung, 
noch beim peinlichen Verhör, noch bei Konfrontation, noch bei wie­
derholter Vermahnung für schuldig, von Serge Osipow eine solche 
Kommunion erhalten zu haben. Bei erneutem peinlichen Verhör gab er 
nicht zu, Serge Osipow gebeten zu haben, dass er sich von seinen 
Angaben über Schlachtung von Kindern in der Sekte lossage. Bei 
nochmaligem peinlichen Verhör blieb er bei seinen Aussagen (Akte 
№ 31, Netsch. S. 126). —  Ferner erklärte sich Nikita Rübnikow 
gegenüber den Angaben Serge Osipows bei dem ersten pein­
lichen Verhör unter Konfrontation und bei der Vermahnung nicht 
für schuldig, von ihm solches Brot und Wasser erhalten zu haben 
(Akte № 44, Netsch. S. 130). —  Am 10. März 1748 widerrief Serge 
Osipow selbst seine Angaben hinsichtlich der Schlachtung von Kin­
dern (Akte № 67, Netsch. S. 143), gegenüber der Angabe Andrejan 
Petrows erklärte er sich beim peinlichen Verhör vom 26. April nicht 
für schuldig, ein von Dmitri Osipow mit Tatjana Jakowlewa gezeugtes 
Kind (vergl. oben S. 455 ff.) geschlachtet zu haben (letzterer gleich­
zeitig nicht, mit ihr ein solches gezeugt zu haben; der Kapitän Smu- 
rügin, nicht Brot und Wasser mit Teilchen von Herz und Blut dieses 
Kindes von S. 0. erhalten zu haben). Bei den Vermahnungen im 
Februar 1749 widerrief Serge Osipow nochmals seine früheren An­
gaben über Schlachtung und Kommunion, indem er erklärte, dass er 
solches fälschlich über sich und die ändern Leute angegeben und es 
lügnerischer Weise ausgesonnen habe, und dass er bei dieser Aus­
sage beharre. Am 1. März sagten bei Konfrontation mit solchen, 
die sich nicht für schuldig erklärt, von Osipow Brot und Wasser mit 
Herz und Blut eines Kindes erhalten zu haben, Andrejan Petrow, 
Aphimja Botscharowa, Nikita Rübnikow und Jakow Phrolow, dass 
auch sie nicht solches Brot und Wasser von S. Osipow oder jemand 
anders erhalten hätten, aber früher hätten sie solches von sich und 
ändern fälschlicher Weise ausgesagt (Akte № 67, Netsch. S. 144).
Derselbe Moskauer Kaufmann, der in Abrede stellte, von S. Osi­
pow Abendmahl mit Kinderblut erhalten zu haben, tat es auch hin­
sichtlich Andrejan Petrows (Netsch. S. 126). Iroida bekannte nicht, 
ein von Andrejan gezeugtes Kind zur Taufe und Schlachtung gebracht
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zu haben (vergl. oben S. 449). Bei der Verlesung seines Verhörs vom 
22. Jan. 1748 und bei der Vermahnung am 29. Januar und 5. Februar 
sagte sich Andrejan entschieden von ihm los, indem er erklärte, dass 
der Tischvorsteher ihn nach den Worten und Niederschriften G r i n -  
k o w s  geschrieben habe. Dasselbe tat er nochmals vor versammel­
tem Gericht am 29. Febr. (Akte № 67, Netsch. S. 142). Ebenso erklärte 
sich der Kapitän Smurügin (vergl. oben S. 41, 46) beim Verhör, bei 
Konfrontation mit Andrejan und bei Vermahnung für nicht schuldig, 
auf einer Versammlung bei Andrejan das bewusste Brot und Was­
ser erhalten und von ihm von der Kommunion mit Herz und 
Blut eines Kindes gehört zu haben. Am 30. September 1748 reichte 
er eine Niederschrift ein, in welcher er nachzuweisen versuchte, dass 
die Angaben Andrejans von der Schlachtung von Kindern lügenhaft 
seien (Akte № 68, Netsch. S. 145): „Er, Andrejan, hat gegen mich und sich 
fälschlich Angaben gemacht, aus Angst vor den peinlichen Verhören, wegen 
der Schwäche seines Fleisches; und es ist auch nicht zu verwundern: wenn 
unsere heiligen Väter selbst aus Angst vor ebensolchen Qualen, wie sie jetzt 
zu sein pflegen, auch den Heiland selbst verleugneten, so ist es bei ihm, 
Andrejan, nicht zu verwundern“ (Akte № 68, Netsch. S. 104).
Dmitri Gusew sagte beim Verhör vor der Kommission aus, dass 
nach den Versammlungen in Moskau (z. B. beim Tapezierer-Popen 
Pjotr Wasiljew) einige in denselben Gemächern für die Nacht blieben 
und schliefen, wo jeder wollte, aber Unzuchttreiben kam dabei nicht 
vor (Akte № 36, Netsch. S. 128). Bei erneutem Verhör gab er an, dass 
ihm Belehrung über fleischliche Liebe von niemand geworden, dass 
er vom Genuss von Kinderherzen und -blut in der Sekte nicht ge­
wusst (ebenda).
Tschurkin verneinte es hinsichtlich seines Lehrers Alekse Jakow- 
lew (vergl. oben S. 136— 37) und der Gottesmutter Awdotja Prokoph- 
jewa, dass sie auf Versammlungen in Moskau jenes Wasser und Brot 
verteilt. Gegenüber seinen Angaben (vergl. oben S. 457 f.) erklärte sich ein 
Bauer beim Verhör unter Konfrontation nicht für schuldig, bewTusster- 
massen solches Brot und Wasser von Tschurkin erhalten zu haben. 
Am 14. Juni 1749 widerrief Tschurkin selbst bei der Vermahnung 
seine Angabe über Schlachtung eines Kindes und Kommunizieren der 
Glaubensgenossen mit Brot und Wasser mit dessen Herz und Blut, 
indem er erklärte, dass er „davon über sich und die ändern fälsch­
lich Angaben gemacht, wTeil er die peinlichen Verhöre nicht auszu- 
halten vermocht“ . (Akte № 58, Netsch. S. 134— 135).
Grigori Artamonow hat sich zunächst gegenüber den Angaben S. Osi- 
pows (vergl. oben S. 459) auf der Folter nicht für schuldig erklärt. Ebenso 
erklärte er sich bei den peinlichen Verhören, auf der Wippe und bei
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der Folterung mit Feuer, die er 1748 erduldete, gegenüber den An­
gaben der früheren Nonne Matrjona (Maksimilla) und der Mädchen 
Lukerja, Aljona, Marja und Fjokla in nichts für schuldig (Akte № 8.0, 
Netsch. S. 151, Pelikan S. 155, Uebers. S. 179). Gegenüber den 
Angaben derselben Frauen erklärten sich bei den peinlichen Verhören 
der Jahre 1747— 48 (z. T. auf der Wippe) fünf Nonnen nicht für 
schuldig, bei der Geburt und Schlachtung eines Kindes der Maksi­
milla zugegen gewesen zu sein, Wasili Fadejew (vergl. oben S. 460) 
und ein anderer nicht der Unzucht; ausser diesen Personen. gaben 
noch 38 andere (namhaft gemachte) bei wiederholten peinlichen Ver­
hören an, dass Belehrung über Leben in fleischlicher Liebe ihnen von 
niemandem geworden sei (Akte № 80, Netsch. S. 151 *), Auszug aus 
dem Extrakt an den h. Sinod bei Pelikan S. 160, Uebersetz. S. 185).
Die Angaben jener Frauen veranlassten (7. Okt. 1847) die Ab­
sendung des Lieutenants Obrjutin nach Perejaslawl zur Aufspürung 
der Nonne Warsonophija und des Mönchs Jephrem und zur Auf­
suchung der Kindergebeine in den Zellen ersterer und Aljona Petro- 
was. Weder das eine noch das andere gelang ihm : im Vorhause 
der Zelle Warsonophijas und im Keller fand er weder Gebeine noch 
Leichnam; die in den Zellen beider Nonnen unter der Diele ge­
fundenen Knochen erwiesen sich hei der Untersuchung im Medizini­
schen Kontor als Tierknochen (Akte № 80, Netsch. S. 149, Pelikan 
S. 159, Uebers. S. 183 2). In seinem Ukas vom 22. August 1848 
machte der h. Sinod der Moskauer Kommission den Vorwurf, dass 
jener Lieutenant nicht nach einer Kinderleiche bei dem Grabe der 
Marfa Iwanowa (vergl. oben S. 464) geforscht, auch nicht untersucht 
und angegeben, ob nicht etwa Merkmale vorhanden, dass die Erde in 
den Zellen früher von jemand aufgewühlt worden. Bei der nochmals 
angestellten Untersuchung wurden vom Oberoffizier Jesipow und ei­
nem vom Perejaslawler Konsistorium abdelegierten Priester weder in der 
Zelle Warsonophijas, noch im Keller, noch unter der Handkammer, 
ebenso nicht in der Umgebung des Grabes der Marfa Iwanowa, irgend­
welche Gebeine gefunden (Akte № 80, Netsch. S. 150, Pelikan 
S. 159— 160, Uebers. S. 184— 185). Nach der medizinischen Unter­
1) Es folgt hier noch die Notiz, dass Marfa Iwanowa, die Mutter der 
Maksimilla, auf der Wippe und im peinlichen Verhör wegen Taubheit nichts 
angegeben habe, vergl. Pelikan.
2) Das bei Pelikan S. 153, Uebers. S. 176 beschriebene bei Artamonow 
gefundene Kreuz mit eingelegten Fleisch- und Knochenkrümchen ist ein 
Reliquien-Kreuz. Man wird annehmen dürfen, dass die Krümchen von dem 
Leichnam eines der chlüstischen Heiligen herrührten (Lupkins?).
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suchung der Frauen auf Jungfräulichkeit mit negativem Resultat 
(vergl. oben S. 466) gab Lukerja bei der Vermahnung in Anwesen­
heit des Gerichts an : „Alles habe sie wie gegen sich, so auch gegen die 
ändern fälschlich angegeben; dass sie niemals schwanger gewesen, niemals 
geboren habe, dass als sie im Hause ihres Vaters im Dorfe Usolje lebte, sie 
einmal unzüchtigen Sündenfall mit dem Hirten Iwan Grigorjew begangen; 
was sie früher angegeben, habe sie angegeben, weil sie das auf die Wippe 
Gespanntsein nicht ausgehalten und weil sie gefürchtet, dass sie nochmals 
auf die Wippe gespannt werden und ihr sonstiger Schrecken zugefügt werden 
würde“. Ein Priester, dem sie zur Vermahnung übergeben wurde, rap­
portierte, „dass Lukerja nach erhaltener Vermahnung aus der h. Schrift ihre 
letzte Angabe in ihrer ganzen Kraft bestätige, als lauterste Wahrheit, wie 
sie sich bei der schrecklichen Ankunft Christi erweisen werde“. Auch über 
Marja Fedorowa berichtete er, dass sie unter seiner Vermahnung alle 
früheren Angaben widerrufen, dass sie aus Angst gemacht worden 
seien. Fjokla Wolodimirowa erklärte ihre früheren Aussagen für lüg­
nerisch : „sie hätte das Gliederbrechen bei dem Gewipptwerden mit dem 
Balken nicht ausgehalten und Schläge gefürchtet“. Auf Befehl des Senats 
wurden die Mädchen wiederum peinlichem Verhör unterzogen. Beim 
ersten Verhör am 29. November gaben sie an, dass Belehrung über 
fleischliche Liebe ihnen von Artamonow nicht geworden, Kinder habe 
niemand durch Unzucht gezeugt und niemand geschlachtet. Lukerja
sagte: „Zuvor habe sie, Lukerja, davon Angabe gemacht, indem sie es 
selbst fälschlich ausgesonnen, weil sie in die Folterkammer geführt und auf 
die Wippe gespannt und dabei von den Anwesenden gefragt worden, ob nicht 
bei ihnen fleischliche Liebe gewesen sei und Geburt von Kindern, und ob sie 
nicht diese Kinder geschlachtet; und sollte solches sein, so möge sie sich 
für schuldig erklären, wofür ihr keinerlei Folterung widerfahren solle; und 
sie, Lukerja, in der Hoffnung darauf, dass man sie nicht foltern würde, habe 
nach den Worten der Anwesenden von der erwähnten fleischlichen Liebe 
und von Geburt von Kindern und von dem Uebrigen Angaben gemacht, wie 
über sich, so auch über die ändern. Und nachher habe sie, Lukerja, jene 
Angabe um deswillen bestätigt, weil der Richter Alekse Andrejanowitsch 
Grinkow bei ihr im Quartier, wo sie gefangen gehalten wurde, gewesen sei 
und ihr eingeschärft, sie möchten sich von jener Geburt und Schlach­
tung von Kindern nicht lossagen, sondern darauf stehen bleiben und fest 
dabei verharren, und dabei sich auf ihn verlassen, und dafür befahl er, ihnen 
je einen Pelz und ein Hemd zu geben und ihnen das Erhaltungsgeld zu ver­
mehren, was (alles) sie auch erhalten hätten ‘), und gemäss jenen Worten 
habe sie, Lukerja, auch Angaben gemacht, aber jetzt widerrufe sie, L., zur 
„aller wirklichsten Wahrheit“. Marja Fedorowa gab an: „Früher habe sie 
über Geburt und Schlachtung von Kindern Angaben gemacht auf den Rat
1) Dass der Lukerja am 7. Oktober 1747 nach ihrem Bericht vom 6. 
(vergl. oben S. 459) „für Eingeständnis“ das Geld für Nahrung vergrössert 
ward, steht in der Tat an einer früheren Stelle derselben Akte, Netsch. S. 149.
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Lukerjas und Aljonas, indem sie für sich Vergünstigungen erwartet“. Fjokla 
Wladimirowa gab an : „Zuvor habe sie davon Angaben gemacht, weil sie 
das Gespanntwerden auf die Wippe und das Gliederbrechen nicht ausgehalten, 
dazu wurde ihr an die Füsse ein Balken gelegt, aber jetzt gebe sie, F., die 
aufrichtige Wahrheit an, dass solche Geburt und Schlachtung von Kindern 
in Wirklichkeit nicht gewesen seien“. (Netsch. S. 151-152, Pelikan 160—161, 
Uebers. S. 185-186). —  Darauf gaben die geistlichen Mitglieder der 
Kommission als ihre Meinung ab, dass jene Mädchen für ihre Ange­
hörigkeit zu der gottwidrigen Häresie und ihre falsche Angabe gegen 
sich und andere von Zeugung und Schlachtung von Kindern, wofür 
jene Leute, über die sie Angaben gemacht, im weltlichen Gericht 
Folterungen erlitten, der kirchlichen Verfluchung zu übergeben und 
von jeder Gemeinschaft mit den Gläubigen auszuschliessen ; da sie 
aber einfache und ungebildete Leute seien, und die Häresie verfluchen 
und sich unterwerfen, so soll von solcher Strafe abgesehen und mit 
ihnen nach den bürgerlichen Gesetzen verfahren werden (Pelikan 
S. 161— 162,, Uebers. S. 186— 187).
Zu dem zwiespältigen Zeugnis der Akten hat nun Pelikan in 
der Weise Stellung genommen, dass er sagt, man müsse bei der 
Durchsicht derselben unwillkürlich zu der sittlichen Ueberzeugung 
gelangen, dass das Morden von Kindern und die Kommunion mit ihrem 
Blute bei den Sektierern ein religiös-geschichtliches Faktum aus­
mache. Anfangs sprächen die Sektierer offenbar aufrichtig die Wahr­
heit, später aber widerriefen sie entweder infolge gegenseitiger Ueber- 
redung oder infolge Erbitterung wegen des unausgesetzten Folterns 
(S. 162, Uebers. S. 187). —  Nun haben freilich Pelikan nur die Be­
richte der Moskauer Kommission an den h. Sinod Vorgelegen, nicht 
aber die Akten selbst. Aber auch Reutski, der sie kannte, hielt die 
ersteren Aussagen für glaubwürdig (S. 35— 37, 50— 52). Ihm haben 
sich Liwanow (IV. B. S. 357 ff.), Kutepow und andere angeschlossen. 
Entgegengesetzt hat Netschajew geurteilt (S. 180). Bei den Angaben der 
Perejaslawler Chlüsten falle ihre Aehnlichkeit nach Inhalt und Form in die 
Augen, die wörtliche Wiederholung einiger Stellen: man könne nicht um­
hin zu sehen, dass sie alle nach einer Schablone zusammengestellt seien, 
welche von den Angeklagten bei allgemeiner Beratung ausgearbeitet wor­
den oder —  was ebenso wahrscheinlich —  ihnen fertig von den Richtern 
gegeben worden se i; in ersterem Falle müsse man die Mehrzahl der 
Angaben für lügnerisch halten, im ändern alle. Als Besonderheit 
der Angaben der Moskauer Chlüsten erscheine im Gegenteil ihr Wider­
spruch in der Beschreibung der Riten der Taufe und Schlachtung,
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während sie sich doch für Augenzeugen ausgeben. Ebenso zerstöre 
das Vertrauen zu diesen Angaben ihre spätere entschiedene Wider­
rufung derselben. Wie Netschajew hat auch Iwanowski (Die Sekte 
der Chlüsten etc. S. 41) die ältesten Akten in dieser Hinsicht für 
unglaubwürdig erklärt. —  Ich schliesse mich mit voller Ueberzeugung 
Netschajew an. Freilich an sich brauchten Unterschiede in der Be­
schreibung der Riten nicht für Unglaubwürdigkeit zu sprechen, da die 
Gottesleute nicht den Glauben an die Unwandelbarkeit ritueller Hand­
lungen mit der Kirche und den Raskolniken teilen (vergl. oben S. 366). 
Aber ein und derselbe Vorgang wird einmmal von zwei (angeblichen) 
Augenzeugen doch zu verschieden beschrieben, als dass man nicht 
zu der Annahme gedrängt würde, dass hier die Phantasie diktiert hat. 
Dass nach dem Bericht Rübnikows über Taufe und Schlachtung seines 
Kindes mit Aphimja (siehe oben S. 450 ff.) von vier Lichten die Rede 
ist, die rings um die Schüssel angeklebt gewesen, nach dem Andrejan 
Petrows von sechs, darauf wäre an sich kein Gewicht zu legen. Aber 
nach dem einem Bericht soll die Taufe durch dreimaliges Begiessen, 
nach dem ändern durch ebenso häufiges Untertauchen vollzogen sein, 
die Schlachtung soll nach dem einen Bericht über einer zinnernen 
Schüssel mit einer kleinen Lanze, nach dem ändern über einer höl­
zernen Schale mit einem Messer vollzogen worden sein. Aber eine 
Wassertaufe ist bei den Gottesleuten überhaupt äusserst unwahr­
scheinlich. Sonst wird sie in den Akten nur noch von Schischkow 
als von ihm an dem Kinde Andrejans und der Seraphima durch Ab­
waschen vollzogen (oben S. 449) und von Andrejan als von Serge 
Osipow an dem Kinde seines Bruders durch Untertauchen vollzogen 
(oben S. 456) ausgesagt. In allen anderen Fällen ist nur von Namen­
gebung und dreimaligem Herumführen eines Kreuzes um den Kopf 
des Kindes die Rede (im letztgenannten Falle folgt dieser Ritus noch 
auf die Wassertaufe), indem einmal (vergl. oben S. 461) ausdrücklich 
gesagt wird, dass die Taufe ohne Wasser und Myrosalbung stattfand. 
In der Tat zeigen die Akten des ersten Prozesses deutlich, dass die 
Gottesleute bereits damals die Wassertaufe zugunsten ihrer Geistestaufe 
verwarfen (vergl. oben S. 109, 119). Aber auch der Blutritus wird 
so verschieden geschildert, dass auch die grössere rituelle Beweglich­
keit der Gottesleute nicht derartige Verschiedenheiten als in der­
selben Zeit gebräuchlich wahrscheinlich machen kann. Das eine Mal 
soll das Blut des Kindes in eine Kanne mit Wasser getan worden 
sein, an der die Sektierer dreimal schlürften (oben S. 452), das andere 
Mal zugleich mit dem Herzen getrocknet, zerstossen und in ein Brot 
hineingebacken worden sein, wovon nur Bröckchen ins Wasser gelegt
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worden (oben S. 455). Dann wieder soll das getrocknete und zer- 
stossene Blut selbst ins Wasser gelegt worden sein; während ge­
wöhnlich erzählt wird, dass das Herz mit dem Blut zusammen getrock­
net und zerstossen worden, wird einmal erzählt (oben S. 449), dass 
das Herz in drei Stücke zerschnitten und wieder in den Leichnam 
zurückgelegt und nur sein Blut mit dem ändern verwendet worden. 
Dass es sich hier nur um ein verschiedenes Spielen der Phantasie 
handelt, beweist deutlich die Variante über das vom Blut abgeschie­
dene, in ein besonderes Gläschen gegossene Wasser (oben S. 454), 
wofür wohl Joh. Ev. 19, 34 die Vorlage gebildet hat. Ein auffälliger 
Widerspruch ist es auch, dass einmal gesagt wird, nur die erstge­
borenen Kinder männlichen Geschlechts wurden geschlachtet (oben 
S. 458), was ja damit in Uebereinstimmung stünde, dass das Kind 
das Lamm Gottes Christus ersetzen soll, andrerseits aber auch Kinder 
weiblichen Geschlechts als geschlachtet erwähnt werden (oben S. 460, 
464). Ferner zeigt die Beobachtung die Berichte in keinem gün­
stigen Lichte, dass immer wieder Personen als Vollzieher und Zeu­
gen der Handlungen genannt werden, die entweder verschollen oder 
gestorben sind (oben S. 454: eine durch die Welt streichende Greisin; 
S. 464: Matrjona geht an einen unbekannten Ort, soll gestorben sein ; 
vor allem aber war Saweli Prokophjew, der in den meisten Fällen als 
der Schlächter bezeichnet wurde, damals bereits gestorben).
Die auffällige partiell wörtliche Uebereinstimmung der Aus­
sagen der Angeklagten findet sich nicht nur bei den Perejaslawler 
Chlüsten, wie Netschajew bemerkt, sondern auch bei den Moskauer 
unter einander und mit denen der Perejaslawler. Der Bericht Andrejans 
stimmt mit dem Osipowrs z. T. wörtlich und letzterer mit denen der 
Perejaslawler Mädchen (siehe besonders die Stellen über den Knob­
lauchmörser S. 454 und S. 462; vergl. auch oben S. 455 Anm. 
über die Berichte S. Osipows und Andrejan Petrows). Dass die Aus­
sagen der letzteren ausserdem nach derselben Schablone verlaufen, hat 
Netschajew ebenfalls richtig beobachtet. Die Disposition des ersten 
(oben S. 459 ff.) liegt auch den anderen Berichten zugrunde: 1. Lehre 
Artamonows über freie Liebe. 2. Ausübung der freien Liebe seitens 
der Angeklagten. 3. Seitens anderer. 4. Taufe, Schlachtung, Begräb­
nis der Kinder dieser ändern. 5. Des eigenen Kindes. 6. Bereitung 
des Blutabendmahls. 7. Aufzählung der dabei Anwesenden. 8. Ver­
teilung des Blutabendmahls. 9. Aufzählung der dabei Anwesenden. 
10. Reisen Artamonows zwischen Moskau und Perejaslawl und Bericht 
über das gleiche Tun der Moskauer Gottesleute. 11. Seine Auffor­
derung zur Ausübung fleischlicher Liebe. 12. Sein Befehl, zu schwei­
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gen, und sein Versprechen, sich stumm zu stellen wie Andrejanusclika.
— In den anderen Berichten sind nur hie und da einzelne Punkte um­
gestellt, andere ausgelassen. —  Die Erklärung für diese Erscheinung 
bieten die übereinstimmenden schliesslichen Erklärungen Andrejan 
Petrows (oben S. 468) und der Lukerja (oben S. 470), dass Gr in  - 
к о w sie su ihren Aussagen veranlasst habe. Nach Lukerja hat Grinkow 
an sie bestimmte Fragen gerichtet, die sie bejahend beantwortet, weil 
er ihr dafür Befreiung von der Folter und sonstige Vergünstigungen 
versprochen, nach Andrejan ist sein Verhör nicht nach seinen eigenen, 
sondern nach den Worten und N i e d e r s c h r i f t e n  Grinkows nie­
dergeschrieben worden. Letzteres ist von den Berichten Lukerjas und 
der vier anderen Mädchen wegen der Gleichheit der Disposition und 
weitgehender wörtlicher Uebereinstimmung erst recht anzunehmen. 
Grinkow mag gerade, weil die Moskauer Chlüsten bei der auf der 
Folter erpressten Beantwortung seiner Fragen sich in Widersprüche 
mit einander verwickelten (vergl. oben S. 472), für die Aussagen der 
Perejaslawler Chlüsten ein Schema gewählt haben, das er nur hie 
und da ein wenig modulierte, um den Verdacht auf die gleiche Ur­
heberschaft abzulenken. Wie die Aussagen der ändern Mädchen 
(oben S. 470 f.) beweisen, hat Grinkow das Bekenntnis zu dem von 
ihm verfassten Bericht nicht nur durch Versprechung von Vergünsti­
gungen, sondern durch verschärfte Folter erpresst. Wie grausam er in 
dieser Hinsicht gegen die Chlüsten vorgegangen, beweist der Umstand, 
dass in den Jahren 1747— 49 von 85 Angeklagten 37 im Gefängnis starben 
(darunter auch mehrere jener Mädchen, Matrjona Maksimowa, Jelena 
Petrowa, Akte № 153, Netsch. S. 185). Liess er ja  doch sogar 
Bucklige und Taube daraufhin foltern (vergl. oben S. 465, 469, Anm. 1). 
Nun steht es freilich nicht immer so, dass die Angeklagten auf der Folter 
das Gewünschte aussagten, bei gewöhnlichem Verhör nicht. Sie 
haben auch ihren schliesslichen Widerruf z. T. auf der Folter getan. 
Zu beachten ist hier: 1) dass die Angeklagten sich davon überzeugen 
mussten, dass die Abgabe der gewünschten Antworten sie keineswegs 
von weiteren Foltern befreite, wie Grinkow versprochen hatte; 2) Grinkow 
schied 1749 aus der Kommission aus und den übrigen und den neuen 
Gliedern der Kommission (vergl. oben S. 138) scheint nicht soviel wie 
ihm an dem Eingeständnis der genannten Frevel seitens der Gottes­
1) Nach Netsch. S. 98 infolge der Beschwerde seines Kollegen Radilow 
beim Senat und Sinod wegen der beständigen Zusammenstösse mit Grinkow 
hauptsächlich in Anlass seines Redigierens der Aussagen auf der Folter, was 
durch die Berichte der geistlichen Glieder der Kommission an den Sinod 
bestätigt wurde. Der Senat ersetzte beide Richter durch andere.
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leute gelegen zu haben. Wenn die geistlichen Mitglieder die Ange­
klagten in dieser Hinsicht für unschuldig und früherer fälschlicher 
Beschuldigung ihrer selbst und anderer für schuldig erklärt haben 
(oben S. 471), so wird man als Motiv Milde gegenüber den „gott­
widrigen Häretikern“ kaum bei ihnen annehmen dürfen, sondern 
dem Eindruck der Wahrheit der schliesslichen Aussagen der Ange­
klagten, den sie ja noch in ihrer schriftlichen Fixierung in deutlicher 
und rührender Weise an sich tragen, haben auch sie sich nicht ent­
ziehen können.
Wären jene Blutriten wirklich bei den Gottesleuten im Schwange 
gewesen, so hätte irgend etwas davon schon bei dem ersten Moskauer 
Prozesse an den Tag kommen müssen. Denn dass man schon da­
mals derartigen Verdacht gegen sie gehabt hat, beweist der Umstand, 
dass man sie wegen Narben von Aderlässen peinlich befragte und 
wegen einer bei ihnen gefundenen Schale und eines Schädels, in denen 
sich Blut befand (Tschistowitsch S. 33, 34, siehe auch oben S. 321, 
Anm. 1). Und bis zur Gegenwart hat man bei Chlüstenprozessen immer 
wieder danach geforscht, ohne dass je  derartiges an den Tag ge­
kommen wäre. Das wird von den russischen Forschern selbst 
zugegeben l).
Es handelt sich demnach hier nur um Wiederholung der Vor­
würfe auf russischem Boden gegen eine verfolgte Genossenschaft, 
wie sie gegen die ältesten Christen erhoben worden sind und gegen 
die Juden erhoben werden. Auf diese Parallele wird zur Wertung 
jener Vorwürfe von den russischen Forschern auch zuweilen hingewiesen.
Wie aber Grinkow und andere Richter darauf gekommen, solche 
Unterstellungen den Gottesleuten zu machen, darauf wird man geführt, 
wenn man den stereotypen Zusammenhang, in dem sich die angebliche 
Schlachtung der Kinder mit der Art deren angeblicher Zeugung be­
findet, ins Auge fasst. Ein widerspruchsloses Bild über letztere bieten 
die Akten ja nicht. Den Richtern scheint es auf zweierlei angekom­
1) Kutepow, der mit Energie für die Existenz des Blutabendmahls bei 
den Chlüsten eintritt, weiss nur (S. 559) eine Notiz aus den Moskauer 
Eparchial-Nachrichten von 1879 (№ 6, S. 49) anzuführen, die sie aus der 
Zeitschrift „Die russische Wahrheit“ (Rüsskaja Präwda) geschöpft, wonach 
1878 in Jekaterinburg in der Newjänski-Fabrik Diebstahl von Kindern durch 
die Anhänger „irgendeiner neuen Sekte“ enthüllt worden. Die gestohlenen 
Kinder hätten sie geschlachtet und mit ihrem Blute kommuniziert. Einer 
von den Diebstählen wurde entdeckt. Als Dieb ergab sich irgendein Herum­
treiber, der sich Jesus Christus nannte. Die Polizei fand sein Haus auf und 
hier fand sich unter dem Ofen eine Grotte, in welcher nach allen Anzeichen, 
die ungeheuerliche beispiellose Schlachtung stattgefunden“. Ob ein Prozess 
geführt worden, ist Kutepow unbekannt. Die „neue Sekte“ nimmt er als 
Chlüstowschtschina in Anspruch.
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men zu sein: 1. Auf das Eingeständnis, dass freie Liebe erlaubt und 
geübt würde, während das eheliche Zusammenleben als Sünde gelte.
2. Auf das Eingeständnis des „swalnü grech“ . Imgrunde aber 
widerspricht beides einander, da das erstere auf freier Neigung sich 
gründen, beim zweiten der Zufall oder vielmehr der h. Geist zusam­
menführen soll. Das erstere Eingeständnis ist nun viel häufiger von 
den Sektierern erzielt worden als das zweite (oben S. 448, 450, 454, 457, 
458, 459, 460) und dieses nur in einer gemäss dem ersteren modifizier­
ten Form, die den ursprünglichen Sinn des Vorwurfs zerstört: nämlich dass 
nach den Versammlungen, nachdem die Lichte ausgelöscht, diejenigen, 
welche bereits früher in freier Liebe gelebt, sich vermischten (oben S. 463, 
464). Dabei wird ausdrücklich gesagt, dass nur z. T. die Versam­
melten sich in derselben Stube, wo die Andacht stattgefunden, ver­
einigten, zum ändern Teil hinausgingen und in ändern Räumlichkeiten 
Unzucht verübten. Dann handelt es sich aber nicht mehr um einen 
gottesdienstlichen ekstatischen Ritus, wie denn auch die Frage, ob 
man mit leiblichen Brüdern und Schwestern sich vermischt habe, wohl 
gestellt, aber nicht bejaht worden ist (oben S. 448, 457). Wenn 
aber die Sektierer so viel leichter zur Auf sichnahm e des ersteren 
Vorwurfs veranlasst werden konnten, ja den zweiten im Sinne des 
ersteren missverstanden haben, so erklärt sich m. E. das daraus, 
dass sie in ersterer Hinsicht nicht ganz makellos dastanden. Freilich, 
dass bei ihnen Unzucht wirklich gestattet war, ist durchaus nicht 
anzunehmen*); zuweilen findet sich in unmittelbarem Zusammenhang 
mit jenen Angaben in den Akten die Forderung der geschlechtlichen 
Reinheit (so geht das WTort über die Reinheit aus dem „Geistlichen 
Alphabet“ oben S. 111, vergl. S. 118, den Worten Tschurkins oben 
S. 457 f. unmittelbar voraus, das Wort Artamonows oben S. 133 findet 
sich mitten in seinen so ganz andersartigen Aussagen eingesprengt), und 
zwar der geschlechtlichen Reinheit schlechthin im Sinne der Vermei­
dung auch jeglicher Unzucht (oben S. 122, 131, 134). Aber von den 
angegebenen Fällen wird anzunehmen sein, dass sie wirklich vorge­
kommen, wo die Angaben sich nicht in dem stereotypen Zusammen­
hang mit denen über die Schlachtung der Kinder befinden. So wenn 
ein Bauer, der alle anderen Anklagen ablehnte, dennoch Unzucht 
mit einer Nonne zugab (vergl. oben S. 466 ); oder wenn Tschurkin 
unzüchtige Beziehung zur Schwester des Tapezierer-Popen Awdotja 
Prokophjewa zugestand, aber nicht, von ihr Kinder gehabt und sie
1) Man muss sich vielmehr die Rigorosität der Chlüsten in dieser Hin­
sicht (vergl. oben S. 313, 323) in der ältesten Zeit am grössten denken.
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geschlachtet zu haben. Im ersteren Falle lässt sich annehmen, dass 
jener Bauer noch vor seinem Beitritt zur Chlüstowschtschina sich mit 
der Nonne vergangen, deren Zugehörigkeit zur Sekte auch nicht 
deutlich ist. Das würde nur ein neues Beispiel (vergl. oben 
S; 436 f.) für die in den Moskauer Klöstern damals im Schwange 
gehende geschlechtliche Zügellosigkeit sein. Bedeutete ihr gegenüber 
die Chlüstowschtschina eine asketische Reaktion, so braucht diese 
noch nicht überall zum Ziele geführt zu haben. Auch die einzig da­
stehende Angabe der Aljona (oben S. 462) klingt nicht unglaub­
lich, da der ekstatische Tanz gewiss die geschlechtliche Sinnlichkeit 
sehr reizt. Aber die Beschuldigten entschuldigen danach ihr W eg­
gehn mit einem Yorwande vor der Genossenschaft. Also galt solches 
bei dieser nicht als erlaubt und „swalnü grech“ ist das in keinem Falle. 
Wäre nun von einer in so hohem Masse asketischen Sekte es auch gar 
nicht zu verstehen, wie in ihr freie Liebe erlaubt, die Ehe nicht er­
laubt sein sollte, so ist etwas dem Aehnliches bei den popenlosen 
Raskolniken sehr wohl zu verstehen. Sie leben in wilder Ehe, weil 
das Sakrament der Trauung von niemand mehr vollzogen werden 
kann, da die Grosskirche mit ihren Priestern abgefallen ist. Freilich 
ist wilde Ehe noch nicht freie Liebe, aber die Gefahr ist gross, dass 
sie dazu wird — oder wenigstens, dass sie so von gegnerischer Seite 
gedeutet wird. Und das führt uns auf die Quelle der gegen die 
Chlüsten erhobenen Anklagen. Man hat sie für eine Art Raskolniken 
gehalten und als solche verhört! Und nun befindet sich jener Bericht 
des Dimitri Rostowski, der von ihnen freie Liebe aussagt (oben S. 435), 
im Zusammenhange mit der Erzählung von Schlachtung eines Kindes 
und Kommunion mit dessen Blut bei denselben. Des weitern wird 
von einem Manne aus Wologda erzählt, der um seiner Sünden willen 
in die Einsiedelei zu jenem ihren Vorsteher ging, der ihn mit den 
Worten empfing: „Geliebter Bruder, es ist gut, dass du zu uns ge­
kommen bist, denn jetzt ist bereits nicht mehr auf Erden die Kirche 
Gottes, alle sind abgewichen und untüchtig geworden; denn in den 
Kirchen singt und liest man auf die neue Weise, aber bei uns ist 
noch ein Ort, wo die Güte Gottes mit (ihrem) Schutze deckt, und wir 
nehmen keinerlei Neuerung an, und bekreuzen uns nach der Über­
lieferung des seligen Theodoret, aber die Ueberlieferung Nikons neh­
men wir nicht an ; gut also hast du getan, wenn du dem Antichrist 
entronnen bist“ . Als der Wologdaer sich zum Eintritt in seine Ge­
nossenschaft bereit erklärte, legte er ihm als Vorbereitung mehrtägiges 
Fasten in einem kleinen Gemach neben seiner Zelle auf. Durch eine 
Ritze zwischen den Balken sah er. „wie zu dem Einsiedler zwei Menschen
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kamen, welche sprachen: Heiliger Vater! Jene schwangere Jungfrau, 
der Gott verzieh, hat ein Kind männlichen Geschlechts geboren, was 
befiehlst du, mit ihm zu tun? Jener fluchwürdige angeblich heilige 
Einsiedler sagte ihnen: Hab ich euch nicht früher gesagt, dass ihr, 
wenn jene Jungfrau einen Knaben gebiert, bei dem neugeborenen 
Kinde mit dem Messer die Brust in die Höhe hebt, das Herz heraus­
nehmt und es auf einer Schüssel mir bringt ? Gehet daher und tuet, 
wie ich euch gesagt habe. Sie aber gingen davon und brachten nach 
einem kleinen Stündchen auf einer hölzernen Schüssel das Herz des 
neugeborenen Kindes, welches noch lebendig war und sich bewegte, 
und gaben es ihm; er aber nahm ein Messer, zerschnitt es mit dem 
Messer in vier Teile und sagte ihnen: nehmet dieses und trocknet es 
in einem Ofen und zerstosset es. Jene abscheulichen Diener des 
fluchwürdigen Einsiedlers gingen und taten das ihnen Befohlene und 
brachten jenes Kinderherz zerstossen in Mehl zu ihm. Der Einsiedler 
aber nahm ein Blatt Schreibpapier, zerteilte es in kleine Papierchen, 
legte je einen kleinen Teil des getrockneten Herzens in jene Papierchen, 
rief einige seiner Anhänger und sagte zu ihnen: Nehmet diese Pa­
pierchen mit dem Heiligen (seine Zauberei nannte er Heiliges) und 
gehet in alle Städte und Dörfer, und in die Häuser gehend sprechet 
zu den Leuten, dass sie durchaus nicht in die Kirche gehen und von 
den jetzigen Popen keinen Segen annehmen und bei ihnen nicht 
beichten und an keinerlei kirchlichem Heiligen Anteil nehmen, sondern 
das Kreuz über sich mit zwei Fingern schlagen, aber das Zusammen­
legen dreier Finger auf keinerlei Weise annehmen sollen; denn es 
ist das Sigel des Antichrists. Und ob man euch hört oder nicht 
hört, leget von dem euch gegebenen Zerstossenen heimlich ihnen in 
die Speise oder in den Trank oder in das Gefäss, in welchem bei 
ihnen im Hause Wasser zu sein pflegt, oder in den Brunnen. Wann 
sie davon gemessen, dann werden sie sich an euch nach der Wahr­
heit wenden und werden Glauben an eure Worte haben und freiwillige 
Märtyrer sein“.
Sämtliche Ausdrücke des hier geschilderten Blutritus finden 
sich in den Akten des zweiten Moskauer Chlüstenprozesses wieder, 
wie denn auch die Abzweckung desselben auf Gewinnung neuer An­
hänger und Befestigung derselben im Glauben auch gegenüber von 
Verfolgung in ihnen immer wieder hervortritt. Am meisten ist beides 
der Fall in den Berichten, deren Abfassung wir direkt auf Grinkow 
zurückführen mussten. Ihm hat zweifelsohne bei derselben die zi­
tierte Stelle sei es bei Dimitri von Rostow, oder bei Ignati von Tobolsk 
(welcher die Geschichte 1667 in Kostroma von Rechtgläubigen gehört),
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von dem nach dem Zeugnis der russischen Forscher (auch Pelikans 
S. 149— 150, Uebers. 'S. 172) Dimitri sie entlehnt, Vorgelegen. Von 
hier hat auch Feophilakt Lopatinski in seinem oben (S. 51, 83) zitier­
ten Werke seine Kunde von diesem Blutritus bei Raskolniken entlehnt, 
ebenso die „Anweisung, wie man recht mit den Raskolniken kämpfen 
soll“ (7. Auflage 1855, S. 24, 259— 260), die ihn der Raskolniken- 
Denomination der „Kindermörder“ , welche sie von den Chlüsten unter­
scheidet, zuschreibt.
Sonst ist von Schlachtung in freier Liebe gezeugter Kinder nur 
noch in der „Sammlung von Verordnungen hinsichtlich des Raskol, 
die zur Kompetenz des h. Sinod bestehen“ , im Ukas vom 21. August
1749 die Rede (I. Teil 1860, S. 495— 496): der hochwürdige Feo­
philakt, früherer Bischof von Woronešch zeige an, „dass zu Seiner 
Hochwürden aus der Schazker Provinzial-Kanzelei die in den soge­
nannten Kirillowschen Wäldern aufgespürten flüchtigen Bauern ver­
schiedener Erbgüter geschickt worden . . . welche bei den Verhören 
vor jener Kanzelei unter anderem über in den angegebenen Wäl­
dern lebende btaskolniken und Raskolnikinnen Anzeige gemacht, über 
Schlachtung von ungesetzlich von Frauen und Mädchen geborenen 
Kindern, über Ausfliessenlassen von Kinderblut in Gefässe aus Birken­
rinde und Verwendung desselben zu Prosforen, über Kommunizieren 
der übrigen Raskolniken damit, nachdem sich einige zu Christussen und 
Gottesmüttern aufgeworfen“ (auch bei Pelikan S. 151, Anm. 2, Uebers. 
S. 174 zitiert).
An den genannten Stellen ist nur von freier Liebe die Rede, als 
durch welche die geschlachteten Kinder erzeugt wurden, nicht vom 
„swalnü grech“ . Und doch machen die Akten des Moskauer Prozesses 
den deutlichen Eindruck, dass auch dieser Vorwurf hier nicht erstmalig 
erhoben worden ist. Man könnte nun annehmen, dass er in der Tat gleich 
von vornherein gegen die Chlüsten erhoben worden ist, da ihr gemein­
sames Schlafen nach den Versammlungen (in diesem Prozess unter 
Leugnung von Unzucht von Dmitri Gusew bezeugt, vergl. oben 
S. 468) leicht diesen Verdacht erregen konnte. So habe ich denn 
auch das einzige Schriftstück in der älteren Literatur, welches vom 
„swalnü grech“ als Voraussetzung der Tötung eines Kindes zu ritu­
ellen Zwecken *) redet, das von Peretz entdeckte Bruchstück (vergl. 
oben S. 100— 101) auf die Chlüsten beziehen zu müssen geglaubt. 
Nachträglich wird mir die Berechtigung dessen zweifelhaft, nicht so
1) Hier wird das Kind verbrannt und seine Asche in Abendmahlswein 
geschüttet und sonst als Amulett getragen.
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sehr, weil hier von einem Popen die Rede ist — auch ein Vorsteher 
der Gottesleute könnte von einem Rechtgläubigen als solcher aufge­
fasst worden sein — sondern weil von einer b e s o n d e r e n  K l e i ­
dung des Popen die Rede ist. Das weist in der Tat auf eine De­
nomination der Popowschtschina im Raskol und von hieraus erscheint 
es wenigstens als möglich, dass auch der „swalnü grech“ zunächst 
irgendwelchen Raskolniken und erst infolge des zweiten Moskauer 
Prozesses den Chlüsten zugeschrieben wurde, welcher Uebertragung 
in der Folgezeit ihr gemeinsames Schlafen nach den Versammlungen 
Vorschub leistete.
c. A b e n d m a h l  mi t  d e r  Br us t  der G ottesm u tter. Der 
erste, der solches den Chlüsten zugeschrieben hat, ist von Haxt­
hausen gewesen (Studien über die inneren Zustände etc. Russlands
1. Teil 1847, S. 844 Anm.), der sich dafür auf den Bericht eines 
deutschen Schreibers, früheren Apothekers beruft, welcher im Rostow- 
schen diesen Ritus von Chlüsten, mit denen er in naher Beziehung 
gestanden, gehört *).
Ferner bietet Melnikow (Die weissen Tauben S. 884— 887) da­
rüber die 1854 von ihm aufgezeichnete Erzählung eines Bauern, der 
früher zur Chlüstowschtschina gehört. Nach der letzteren ging dem 
eigentlichen Blutritus noch ein vorbereitender Akt voraus, in welchem 
die dazu erwählte Jungfrau zum Range einer Gottesmutter erhoben 
wurde. Eine Profetin tritt während einer „Unterhaltung“ an sie heran 
und singt ihr folgendes Lied zu (auch bei Pelikan S. 163, Uebers.
S. 188):
Du junge Neuvermählte (juniza),
Gotte liebe Sängerin (pewiza),
Reines Mädchen (otrokowiza),
Schöne Jungfrau (djewiza)!
Es gewann dich Gott lieb,
Der Herr Zebaoth selbst.
1) Wenn der Schreiber ferner behauptete, dass das, was er von den 
Chlüsten gehört, durch die Berichte der Polizei und die Protokolle über die 
im Jahre 1840 in einem Hause beim Sucharewturm verhafteten Chlüsten, die 
er abgeschrieben, bestätigt würde, so meldet Liprandi, der die Verhaftung 
und den Prozess leitete, nichts davon (bei Kelsijew II. S. 125 ff., Mosk. Les. 
1872, 2. В. V. S. 94 ff.;. Erstaunlich ist auch seine Behauptung, dass nach 
den damaligen Aussagen der Chlüsten Marfa Posadniza, die im 15. Jahrhun­
dert in Nowgorod an der Spitze der antimoskowitischen Partei stand, ihnen 
als grosse Profetin gelte.
№Gesegnet bist du unter den Frauen (šchenäch),
Gebierst den Heiland in Windeln (pelenäch),
Unter heiligen Zeichen (snamenäch),
In goldenen Gemächern (teremäch).
Die Gottesleute werden zu dir beten (pomoljatsja),
Alle Zaren, Könige sich verbeugen (poklonjatsja);
Du wirst eine heilige Blöde (jurodiza) sein,
Mütterchen allerheiligste Gottesmutter (bogorodiza).
Von dir wird Christus geboren werden (naroditsja),
Lass uns mit deinem heiligen Leibe kommunizieren
(pritschastitjsja).
Dann entkleiden sie die alten Profetinnon und setzen sie nackt 
auf einen erhöhten Platz unter den Heiligenbildern. Man verbeugt 
sich vor ihr, unter Sichbekreuzen, bis zur Erde, der eine küsst ihr den 
Fuss, der andere die Hand, der dritte die Brust. Auf derselben Unter­
haltung oder auf einer anderen wird nach entsprechenden Liedern und 
den Radenija die „Liebe Christi“ ausgeübt. Wenn die Profetinnen 
bemerken, dass die Gottesmutter schwanger ist, dann wird der von 
beiden Schriftstellern in wesentlich gleicher Weise geschilderte Blut­
ritus (nach Haxthausen in der Osternacht) vollzogen. Nach der Ra­
denije (resp. abermaligen Vergötterung) wird die (nach Haxthausen 
fünfzehnjährige) Gottesmutter entkleidet in einen Bottich mit warmem 
Wasser gesetzt und ihr ,,ein nicht von Menschenhänden gemachtes“ 
Bild des Erlösers1) in die Hand gegeben. Während sie sich in dessen 
Anschauen versenkt und die Sektierer um den Bottich unter Gesängen 
tanzen, schneidet eine von den alten Gottesmüttern oder Profetinnen 
ihr die linke Brust ab und stillt das Blut (mit glühendem Eisen). Die 
abgeschnittene Brust wird auf einer hölzernen Scheibe in Stücke zer­
schnitten, mit welchen die Sektierer kommunizieren. Dann wird das 
Mädchen wiederum auf den erhöhten Platz gesetzt und angebetet, in­
dem die Gemeinde wild um sie herumtanzt und singt:
Lasst uns tanzen,
Lasst uns brennen 
Auf dem Zionsberge!
Die Feier schliesst wiederum mit dem „swalnü grech“. Wenn 
die Gottesmutter ein Mädchen gebiert, so wird es ihr überlassen, da­
mit sie es ebenfalls zur Gottesmutter erziehe, wenn aber einen Knaben,
1) Nach Haxthausen des h. Geistes. Aber nach Melnikow existiert ein 
solches Heiligenbild nicht.
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so wird er „ Christuöchen“ genannt, am achten Tage mit einer Abend­
mahlslanze an der linken Seite geschlachtet, und mit seinem warmen 
Blute wird kommuniziert. Der Körper wird getrocknet und zerstos- 
sen und dieses Pulver in Brot hiijeingebacken, womit man ebenfalls 
kommuniziert.
Trotz der Hochachtung, die die russischen Forscher vor den bei­
den Berichterstattern über den Ritus der Kummunion mit der Brust 
der Gottesmutter, speziell auch gerade vor Haxthausen hegen, hat 
doch eine Reihe von ihnen ihn in Zweifel gezogen. Ardalion R-kow 
(Aus dörflicher Abgelegenheit, Der Tag 1864 № 24, S. 7) bemerkt 
gegen Haxthausen: „Bei der Untersuchung in unserem Kreise wurde 
nicht eine einzige derart operierte Chlüstin gefunden, obgleich eine 
Menge Mädchen von den Untersuchungsrichtern besichtigt wurden“ . 
N. Barsow (Der russ. volkstümliche Mystizismus 1869, S. 45— 46), 
der übrigens fälschlicher Weise behauptet, dass Melnikow die Ge­
schichte von Haxthausen entlehnt, macht gegen ihn geltend, dass 
keines der offiziellen Dokumente etwas davon enthalte. Pelikan (S. 162, 
Uebers. S. 187— 188) hat speziell in den Akten des h. Sinods trotz 
sorgfältigster Durchforschung nicht den geringsten Hinweis, ja  nicht 
einmal eine Andeutung hinsichtlich dieses Ritus gefunden, dessen Ver­
breitung daher im besten Falle eine äusserst beschränkte gewesen 
sein müsse. Dobrotworski (Zur Frage nach den Gottesleuten, Rechtgl. 
Gesellschafter 1870 I. S. 25) spricht wenigstens einen bedingten Zweifel 
gegen den Ritus aus. Am entschiedensten ist Iwanowski dagegen 
aufgetreten. Er sagt (Gerichtliche Expertise etc. S. 92— 93): „Es 
handelt sich (bei Haxthausen, Melnikow, Kelsijew1) um blosse un­
1) Iwanowski bezieht sich hier auf eine Erzählung W. Kelsijews in 
der „Morgenröte“ von 1869, Oktoberheft S. i —30: „Die Doppelgläubigen 
des heiligen Russland. I. Die Göttin Awdotja“. Hior erzählt Kelsijew von 
einer chlüstischen Gottesmutter Awdotja Iwanowna, die aus Russland (wenn 
er sich nicht irre, aus dem Gouvernement Kursk) in die Moldau entflohen, 
wo er sie in einer der Donaustädte besucht und von ihr alle Geheimnisse der 
Chlüstensekte erfahren, unter anderem auch, dass von den Chlüsten ihre linke 
Brust als Abendmahl verzehrt und ihr auf einer „Unterhaltung“ empfangener 
Sohn acht Tage nach der Geburt geschlachtet und sein Blut und getrockneter 
Körper zur Kommunion verwandt worden sei. Iwanowski verschwendet auf 
Kelsijew folgende Widerlegung: „Sagte Awdotja über sich und ihren acht­
jährigen (! ?) Sohn die Wahrheit ? Blieb sie Gottesmutter, nachdem sie solche 
Mitteilungen gemacht? Die Chlüsten sind ja verpflichtet, über alles tiefstes 
Stillschweigen zu bewahren. Wenn sie aufgehört hatte, Chlüstin zu sein, 
warum erzählte sie es nur einer Privatperson?“ — Eine sonderbare Kritik­
losigkeit ! Denn bei Kelsijew ist die Erzählung von der Beichte einer Gottes­
mutter Awdotja ihm gegenüber nur ein durchsichtiges feuilletonistisches Mittel, um 
alles was er über Lehre und Kultus der Chlüstensekte gelesen, einem grösseren 
Lesepublikum zugänglich zu machen. Das beweisen nicht nur die absichtlich 
unbestimmten Angaben über ihre Person, sondern der ganze Bericht seiner
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kontrollierte Erzählungen . . . .  Zweifelhaft ist die Erzählung irgend 
eines Chlüsten (?) an Haxthausen und irgend eines Bauern an Melni­
kow, War dieser kein Chlüst (?), woher konnte er etwas bestimmtes 
wissen ? . . . Wa& die Erzählung selbst anlangt, wie kann die Gottes­
mutter nach solch einer Operation, als ob sie gesund wäre, sich unter 
die Heiligenbilder setzen und göttliche Ehre annehmen? Sollte ein 
15— 16-jähriges Mädchen die Kraft haben, eine solche Operation so 
auszuhalten und dabei im Zustande der Schwangerschaft ? Auch könnte 
heute eine derartige Verstümmelung eines Mädchens und Tötung ihres 
Kindes unmöglich sich ganz dem Bekanntwerden entziehn. Aber kein 
einziger Fall ist bekannt, wo gegenwärtig auch solches nur behauptet 
worden“ . —  Das Lied aber, in dem von der Kommunion mit dem 
Leibe der Gottesmutter die Rede sei, beweise deswegen nichts, weil 
die Sprache der Chlüsten voller Allegorien und Bilder sei; der buch­
stäbliche Sinn werde überall von ihnen ignoriert: irgend eine geist­
liche Gemeinschaft oder Küssen der Gottesmutter oder geschlechtliche 
Gemeinschaft mit ihr (?*) werde gemeint sein. Uebrigens behauptet 
Iwanowski, dass gegenwärtig kaum jemand ernstlich daran glaube 
(Der Ritus der Aufnahme in die Sekte etc. Miss.-Rundsch. 1896, S. 316). 
Kutepow freilich ist noch mit Energie gegenüber den Zweifeln Dobro- 
tworskis und Barsows für die Existenz des Ritus eingetreten (S. 549), 
da die Nachrichten über ihn von drei verschiedenen Personen2) dar­
geboten würden, die sie wiederum nicht von einer, sondern von meh­
reren Personen erhalten, die entweder selbst Chlüsten waren oder der 
Sekte nahegestanden. Dabei walte hei ihnen eine merkwürdige Ueber­
einstimmung in der Schilderung des Ritus. —  Anstatt dieses Fehl­
schlusses ist als zulässig nur der Schluss zu bezeichnen, dass diese
Awdotja ist aus Reminiszenzen aus der Lektüre der Literatur über die Chlüsten 
bis 1869 zusammengewoben, nur hie und da durch die eigene Phantasie er­
gänzt. Speziell die Erzählung von der Kommunion mit dor Brust der Gottes­
mutter benützt Haxthausen und Melnikow, die von der Schlachtung des Kindes 
und der Kommunion mit seinem Blut und Fleisch Dimitri Rostowski, der zum 
Ueberfluss ausdrücklich genannt wird, und Melnikow.
1) In letzterem Sinne hat Iwanowski in einem späteren Artikel (Die 
Sekte der Chlüsten etc. Miss.-Rundschau 1898, S. 217—218) das Lied gedeutet. 
Ob es sich hier nicht um eine verschleierte Bezeichnung des gewöhnlichen 
Abendmahls handelt insofern Christus als von der Gottesmutter geboren als 
ihr Leib bezeichnet werden könnte, freilich aber in spiritualistischer Deutung 
gemeint ?
2) Auch er nimmt Kelsijew ernst, wie auch das oben S. 315 aufgeführte 
Zitat beweist. : .‘enn unsere Annahme, dass die von ihm hierbei genannte Awdotja 
mit der von Melnikow erwähnten identisch sei, ist nicht richtig. Vielmehr ist 
es die imaginäre Kelsijews. Dennoch dürfte es sich um ein echtes Chlüsten- 
wort handeln (nur abgesehen von der Zurückführung auf das Lebensbuch, die 
einen gekünstelten Eindruck macht), dessen Fundstelle mir unbekannt ge­
blieben ist.
31*
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Berichte über einen Ritus der Kommunion mit der Brust der Got­
tesmutter, an die sich die älteren Lügen vom „swalnü grech“ 
und der Kommunion mit Kinderleib und -blut angeschlossen haben, auf 
e ine  Quelle zurückgehen, die bislang noch verborgen geblieben ist1).
§ 6. Die Organisation.
So reichlich die Mitteilungen über den Kultus der Gottes­
leute fliessen, so dürftig sind die über ihre Organisation. Der 
Organisations trieb ist in der russischen Kirche selbst nicht son­
derlich entwickelt und demgemäss scheint auch das Interesse der 
Forscher an dieser Seite der russischen Sekten nicht gross zu 
sein. Aber in einer enthusiastischen Sekte, wie sie die der Gottes- 
leute ist, wird, wie man von vornherein annehmen kann, der 
ekstatische Geist der Entwicklung jenes Triebes ebenso hinderlich 
sein, wie in der Grosskirche der alles andere absorbierende kul­
tische Sinn.
1. D ie  Namen.
Ein nicht nur ideelles Band bildet der gemeinsame Name. 
JEs werden nun in der Literatur folgende Namen genannt, die 
wir ihrer Art nach ordnen:
1. Christ, Christü, Ohristowschtschina; tschelowek böschi 
(Gottesmensch), böšchji Ijudi (Gottesleute).
2. Bratja korabelschtschiki (Brüder Schiffer), bratja duchöw- 
nüje (geistliche Brüder), prawednüje (die Gerechten), wernüje 
prawednüje (die gläubigen Gerechten), lšbrannüje (die Auser­
wählten), išbrannü rod (das auserwählte Geschlecht), plemja išrailewo 
(israelitischer Stamm), naröd išrailski (israelitisches Yolk), naröd 
böschi (Gottes Yolk), städo Christöwo (Herde Christi), seljönü 
sad (der grüne Garten), belu winogräd (der helle Weinstock), 
belüje lebedji (die weissen Schwäne).
1) Vielleicht liegt ein richtiger Hinweis auf den Ursprung dieser Ge­
schichten in der Bemerkung des Protoierei Orlow anlässlich seiner oben 
S. 335 Anm. gebrachten Mitteilung, dass die Chlüsten selber, auch die von 
der Sekte abgefallenen, aus Angst vor dem Tode für den Pall des Verrats 
der wirklichen Geheimnisse der Sekte, entweder nur gleichgültige Dinge er­
zählen oder derartige skandalöse flistörchön. Demgemäss wird dann auch der 
gegenüber den besprochenen harmlose angebliche Blutritus bei der Aufnahme 
in die Sekte zu beurteilen sein, über den wir a. a. 0. berichtet haben.
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3. Bogomölü (Gottesanbeter), duchowrmje christijäne (geist­
liche Christen), wo-istinno duchdwnüje christijäne (wahrhaft geist­
liche Christen), brätja duchownoi šchišni (Brüder geistlichen 
Lebens), Pöstniki (Faster), Besödniki oder Besedtschiki (Unter­
haltungsleute), dewstwennizii (Jungfräuliche).
4. Chlüst (Geissler), Chlüstü, Chlüstowschtschina, Cholostöw- 
schtschina (Junggesellentum), Schaloput (Sonderling), Schaloputü, 
Schaloputstwo, samo-oboschäteli (Selbstvergötterer), duchowidzü 
(Geisterseher), smechorüdäjuschtschije (Lachendschluchzende), plja- 
sunü (Tänzer), wertunü (Dreher), wertjäschtschije (Sichdrehende), 
Kaduschniki (Zuberleute), Kantöwschtschiki (Sänger), molel- 
schtschiki (Bethausleute), chanšchi (Frömmler), Kupidönü, Ljädü 
(Kastraten).
5. Quäker, Messalianer, Montanen, Kapitönen, Molokänen.
6. Akulmzü (Anhänger der Akulina), Akulinöwschtschina, 
Lašarewzü (Anhänger der Läšarewa), Lasaräwschtschina, Marjän- 
skaja wera (der Marjanasche Glaube), Kalmowzü (Anhänger Ka­
linas), Ioanmtü (Anhänger Ioanns yon Kronstadt), Balabänowzü, 
Durmanöwzü. —
1 . „ C h r i s t o w s c h t s c h i n a *  wird die Sekte bei den 
Schriftstellern, die sie zuerst erwähnen, Dimitri Rostowski und 
Feophilakt Lopatinski genannt (vergl. oben S. 81, 83). Beide 
erklären den Namen mit dem Hinweis darauf, dass einer der 
Sektierer von den ändern als Christus verehrt werde. So wird 
der Name auch von den späteren russischen Forschern aufgefasst. 
Dass dieser Name alte, Selbstbezeichnung der Sekte ist, beweisen 
die ältesten Akten (vergl. oben S. 117, 124). Schon Nastasija 
gab an, dass ihr Glaube so heisse (Tschistowitsch S. 6). Aber 
die Akten des ersten Moskauer Prozesses geben eine andere Er­
klärung an die Hand; hier wechselt nämlich „Christowschtschina“ 
mit „der Glaube Christi“  Einer der Sektierer gab an, dass sie 
ihre Versammlungen und Glauben die Christi nannten (Tschist. 
S. 69), eine Sektiererin, „dass ihr Glaube der Christi heisse und 
der W eg der Wahrheit, durch welchen Glauben sich auch die 
früheren Heiligen, nämlich der Zarensohn Ioasaph und die übrigen 
erretteten“ . Danach wäre „Christowschtschina“  der wahre Glaube 
Jesu Christi gegenüber dem falschen der Grosskirche. Die ent­
sprechende Bezeichnung der einzelnen Sektierer, die freilich erst 
im 19. Jahrhundert nachweisbar ist, „ C h r i s t ,  C h r i s t ü S  
würde sie als die wahren Christen, Anhänger Jesu Christi, be­
zeichnen gegenüber den Kirchenleuten, die imgrunde keine
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Christen sind1). Aber an der Richtigkeit dieser Deutung machen 
die Akten des zweiten Prozesses irre. Denn hier sagt Nikita 
Rübnikow, dass die Ohristowschtschina „die Herrenlehre“  sei, 
weil ihr Hauptlehrer Iwan (Suslow) „Herr“ genannt wurde (vergl. 
oben S. 79 Anm.). Und ein anderer Sektierer sagte geradezu aus, 
dass ihr Glaube Ohristowschtschina heisse, weil der Hauptanleiter 
Prokophi Lupkin für Christus gehalten wurde (Akte № 58, 
Netsch. S. 133). Demnach ist die Ohristowschtschina nicht der 
Glaube Jesu von Nazareth, sondern der Glaube an Christus, wie 
er immer von neuem in den Yorstehern der Sektierer erscheint. 
Sie sind „Christü“ , weil sie an den unter ihnen weilenden Christus 
glauben.
Diese wie es scheint, älteste Selbstbezeichnung ist nun aber 
in der Folgezeit zurückgetreten, weil er den Sektierern verleidet 
worden ist (vergl. dazu 3.), zu Gunsten der ändern „ t s c h e l o -  
w e к b ö š с h j W1 j u d i b о s с h j i“ 2). Dieser Name wird in den 
»Leiden* Seliwanows ausschliesslich gebraucht, sodass er in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bereits den anderen zurückge­
drängt zu haben scheint. Nun freilich findet er sich auch in den älte­
sten Liedern der Sektierer (vergl. oben S. 4, 11, 286, 330, 338—39, 
350, 351—352, 481). Daraus liesse sich schliessen, dass er ebenso alt 
ist wie der andere, wenn nicht die Möglichkeit yorläge, dass er 
dort erst nachträglich eingesetzt ist, weil die andere Bezeichnung 
zurücktrat. Im 19. Jahrhundert ist er die eigentliche Selbst­
bezeichnung der Sektierer, der die ganze Sekte verbindende 
Name, so sehr, dass bereits der Nachweis desselben bei einer 
Gruppe von Sektierern genügt, um ihre Zugehörigkeit zu eben 
dieser Sekte sicherzustellen. Auch wo sie sich ändern gegenüber 
mit anderen Namen nennen, nennen sie sich unter einander so. 
Es scheint dieser Name die Bedeutung eines Geheimnamens zu 
besitzen, den sie freilich dort ruhig aussprechen, wo sie erwarten 
können, dass er als Bezeichnung eben dieser Sekte unbekannt 
ist (vergl. oben S. 205). Das Wort ist nämlich an sich ganz 
harmlos, wird auch sonst für besonders Fromme gebraucht (so 
sollte es der oben S. 59 von Lupkin Angeredete zunächst ver­
1) Christ heisst sonst auf Russisch christijänin, plur. christijäne.
1) Pfitzmaier hat letzteres mit „Gottesmenschen“ übersetzt. Aber 
„ljudi“ ist ja  dasselbe Wort wie „Leute“ ; tschelowek heisst Mensch, 
freilich wird der plur. von letzterem Wort gegenwärtig nur bei Zahl­
wörtern gebraucht.
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stehen). Al« Selbstbezeichnung der Sektierer gewinnt es freilich 
den Sinn der Frommen im ausschliesslichen Sinn, weil sie allein 
Gott, weil den Geist Gottes in ihren Christussen, Gottesmüttern, 
Profeten etc., in ihrer Mitte haben und allein mit ihrem eksta­
tischen Gottesdienst ihn richtig verehren. Sie sind Gottesleute, 
die anderen sind Weltleute.
2. Während die Selbstbezeichnungen „Christüft und „ljudi 
boschji“ als wirkliche nomina propria gemeint sind, so sind die 
der zweiten Gruppe mehr Wesensbezeichnungen, die die Sektierer 
im Verkehr mit einander gebrauchen. „Brüder Schi f fernennen 
sie sich (vergl. z. B. oben das Lied 23, hier freilich doppelsinnig) 
weil sie die „Schiffs-Radenije* tanzen (oben S. 385 f.); „geistliche 
Brüder und Schwestern“ (z. B. oben S. 346), weil Gottes Geist 
sie treibt. Die Selbstbezeichnung „die Gerechten“ , „die gläubigen 
Gerechten“ findet sich besonders in den ältesten Liedern (z. B. 
oben S. 21, 25, 33, 38, 268, 291, 292, 306, 338, 354, 355, 364, 403, 
Anm. 2*). Ferner nennen sie sich „die Auserwählten“  (z. B. 
oben S. 328), „das auserwählte Geschlecht“ (z. B. oben S. 329), 
„der israelitische Stamm, Volk“ , weil sie gegenüber der sünd­
haften Weltkirche sich als das auserwählte „Volk Gottes“  fühlen; 
die weiteren bildlichen Bezeichnungen finden in den Liedern ihre 
Erklärung (yergl. z. B. oben S. 272, 286, 329, 331, 346, 355, 
356, 364); die letzte ist als Unterscheidungsname gegenüber 
der Selbstbezeichnung der Skopzen als „weisse Tauben“ zu ver­
stehen (von ihnen werden die Chlüsten „graue Tauben* genannt).
3. Auch die dritte Gruppe enthält Selbstbezeichnungen, aber 
solche, die nur ändern gegenüber gebraucht werden, im Interesse 
der Arkandisziplin. Daher geben sie das Wesen der Sekte nur 
ganz allgemein an, oder ein nebensächliches oder äusserliches 
Merkmal derselben. Die Bezeichnung als „Bogomolü“ kommt 
bereits in den ältesten Akten vor. Nastasja selbst erklärte, dass 
man sie so nenne. Das ist aber wohl demgemäss zu deuten, 
dass ein anderer Sektierer angab, das Y o l k s g e r e d e  sage von
1) Während wie heute, so auch in den ältesten Chlüstenliedern 
(z. B. oben S. 33, 344), wenn es dort allein steht, „wernüje“ die Treuen 
heisst, habe ich es in der Zusammenstellung mit prawednüje an den 
späteren Stellen mit „die gläubigen (Gerechten)“ übersetzt, weil es mir 
dem Zusammenhang aller Stellen mehr zu entsprechen schien; denn 
es ist von „wöra“ =  Glaube abgeleitet, und etwas von dem ursprüng­
lichen Sinne hat sich noch in der Bedeutung des Adverbs „werno* =  
richtig, erhalten.
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ihnen, dass sie „Bogomolü“ seien (beide Angaben bei Tschist. 
S. 35 *). So scheinen früher überhaupt Leute besonderer 
Frömmigkeit (yergl. oben S. 135) genannt worden zu sein, 
heute versteht man darunter speziell Pilger. Im älteren Sinne 
nehmen es offenbar die Chlüsten, wenn sie sich in manchen 
Gegenden selbst so bezeichnen, besonders ist das von den An­
hängern Aleksander ßudjas bezeugt (Polikarpow, Von der Sekte 
der „Bogomolü“ , Miss.-Rundsch. 1897, S. 530 ff., yergl. oben 
S. 161), von den Anhängern der Gottesmutter Ksenija Penkdwa 
im Samaraschen (Kesarew S. 47; siehe in den Nachträgen) und 
von den Schaloputen in manchen Gegenden des Kaukasus. Wenn 
sie sich „geistliche Christen“ nennen, so wäre das ja als Hinweis 
auf den ekstatischen Charakter ihrer Gottesdienste gegenüber 
den äusserlichen Zeremonien der Grosskirche hinlänglich ver­
ständlich. Nun aber ist das die eigentliche Selbstbezeichnung 
der Molokanen. Ob die Chlüsten nicht diesen Namen anwenden, 
um mit den Molokanen verwechselt zu werden (vergl. 5.)? 
Die ähnliche Selbstbezeichnung „wahrhaft geistliche Christen“ 
würde dann die Nebenabsicht verfolgen, sich zugleich in für Nicht­
eingeweihte unmerklicher Weise von ihnen zu unterscheiden. 
Die Selbstbezeichnung als „Faster“ ist besonders von den Chlüsten 
des Gouvernements Tambow bezeugt (J. Aiwasöw, Die Tambow- 
schen Postniki, Miss.-Rundsch. 1901 I. S. 190 ff.); die als „Be- 
sedniki“  „Besedtschiki“ , Leute, die sich zur „beseda“ (Unterhal­
tung), „besedka“ (dim.), versammeln, in den Gouvernements 
Samara (Kesarew, Das Besednikentum als Sekte etc.) und Cher­
son (A. Urbanski, Meine erste Bekanntschaft mit den „Besedniki“ 
Miss.-Rundsch. 1900 I, S. 250 ff.); die „Jungfräulichen“ ist nicht 
nur als Selbstbezeichnung der Anhänger der Anisja bezeugt (oben 
S. 180), sondern auch sonst.
4. Die vierte Gruppe enthält Namen, die von anderen den 
Gottesleuten beigelegt werden. Der gebräuchlichste nicht nur, 
sondern der in Russland allgemein acceptierte, z. T. auch die 
Denominationen zusammenfassende, ist „C h 1 ü s t ü , С h 1 ü s t o w -
1) In den ältesten Akten kommt ferner einmal die Selbstbe­
zeichnung der Moskauer und Jaroslawer Versammlungen als solcher 
„mönchischer Lebensweise“ vor (Netschajew S. 172), die ersteren 
werden einmal auch „die geheime Unterhaltung der heiligen Väter“ 
genannt (oben S. 121),
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s с h t s с h i n a“ ,). Dieser Name wird von den Gottesleuten als 
Schimpfname empfunden und mit Energie abgelehnt (vergl. z. 
B. oben S. 147). Sie behaupten, die Rechtgläubigen hätten ihn 
durch schlechte Aussprache von „Christü, Christowschtschina“ ge­
bildet2). In der Tat wird er aus letzterer Selbstbezeichnung ent­
standen sein, die infolge dessen den Gottesleuten verleidet worden 
ist. Weil man ihnen nicht den Christennamen gönnte, veränderte 
man den Namen demgemäss, dass von ihnen erzählt wurde, sie 
geisselten sich während des Tanzens Aber das ist bei ihnen 
doch nur eine nebensächliche Begleiterscheinung des letzteren, 
zudem nicht einmal überall im Gebrauch (vergl. oben S. 307 f.), 
sodass leider eine Bezeichnung zum eigentlichen nomen proprium 
der Sekte geworden ist, die ihr Wesen garnicht trifft und irre­
führt. Dass es sich hier in der Tat um eine Verdrehung aus „Chri- 
stowtschina“ handelt, beweist die andere, seltenere Umbildung 
„Cholostowschtschina“ (cholostoi, der Unverheiratete, Junggeselle), 
die schon eine wesentlichere Seite der Sekte hervorhebt Man 
sieht, die Bezeichnung der Sekte als „Christowschtschina“ wollten 
die Rechtgläubigen durchaus vermeiden.
Nächst „Chlüstü“ ist die verbreitetste und bekannteste Bezeich­
nung für die Sektierer „ S c h a l o p u t  üu, aber nur für die im Kau­
kasusgebiete und sonst im Süden Russlands (eine Ausnahme macht 
nur das Gouvernement Smolensk, vergl. oben S. 185) lebenden 
Sektierer gebräuchlich. Ja im Kaukasus werden sie fast aus­
schliesslich (doch vergl. oben S. 190 Anm., 201 ff.) Schaloputen 
genannt8). Nicht selten wird behauptet, dass ein Protoiere Tro-
1) Man sagt z. B .: die Schaloputen sind Chlüsten, nicht aber: 
die Chlüsten sind Schaloputen.
2) Zuweilen mit der Erklärung, der Teufel vermöge das „ r “ 
nicht auszusprechen. Auch geben sie den Namen den Rechtgläubigen 
zurück: sie selbst sind Chlüsten, weil sie Branntwein schlürfen 
(chleschtschut); oder: weil sie, wrenn sie trunken sind, sich an den 
Wänden schlagen (chleschtchutsja) und mit der Zunge schlagen 
(chleschtschut), indem sie schimpfen, wie es gerade kommt.
3) Ja. Albramow (Die Sekte der Schaloputen S. 167) hat mit
infolgedessen ihre Identität mit den Chlüsten geleugnet. Dorodinzün
(Die Sekte der Schaloputen S. 275 ff.) hat behauptet, dass sie aus
Vermischung letzterer mit rationalistischen Sekten entstanden seien. 
Aber das Rationalisierende, das nach Dorodizün ihre Lehre aufweist,
hat er nach allen sonstigen Nachrichten zu urteilen, ihnen fälschlicher­
weise zugeschrieben (vergl. oben. S. 411, 416). Was die Genannten
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pliim Orlow um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ihnen, da er 
sie nirgends einzureihen gewusst, den Namen „Schaloputen“ ge­
geben, weil sie einen absonderlichen, verkehrten Weg (schalnoi 
putj) gingen. Mit Recht hat Ja. Abramow diese Behauptung 
für naiv erklärt, da das Wort „Schaloput“ im Sinne von Sonder­
ling lange vor der Existenz der Sekte existierte, da ferner die 
Sektierer auch dort so genannt wurden, wo die Erfindung Orlows 
garnicht bekannt geworden sein konnte. Die Sektierer selbst 
sträuben sich in mancher Gegend gegen den Namen (ja es sind 
Klagen vor Gericht seinetwegen vorgekommen), den das Volk 
ihnen wegen ihrer asketischen und geheimnisvollen Lebensweise 
beigelegt, in ändern lassen sie sich ihn gefallen (vergl. dazu oben
S. 249 unten*).
Die übrigen Namen der vierten Gruppe sind lokale und 
erklären sich von selbst, wenn man an die Besonderheiten des 
chlüstischen Kultus denkt. Als nicht wahrscheinlich erscheint mir, 
dass „Kupidönü“ aus „Kapitonowzü“ (vergl. oben 8.93—94) ver­
dreht ist, wie nicht selten angegeben wird. Der Name ist offenbar von
und andere berechtigter Weise als Besonderheiten der Schaloputen auf­
führen, sind Besonderheiten einzelner Gemeinden und Gemeindekreise, 
aber nicht solche des Schaloputentums, auch nicht einmal des kauka­
sischen, gegenüber dem Chlüstentum Nordrusslands; oder es handelt 
sich um Besonderheiten des neueren Chlüstentums gegenüber dem 
älteren. Besonders W. Rudnenko (Die Bezeichnung „Chlüst“ , „Ka- 
duschnik“ , „Schaloput“) ist in überzeugender Weise für ihre völ­
lige Identität mit den Chlüsten eingetreten, die sich ihm aus der 
Durchsicht der Akten von 150 Schaloputenprozessen ergeben. Fer­
ner hat I. Kapralow insbesondere die Identität der Christologie der 
Schaloputen mit der der Chlüsten (Skizze der Glaubenslehre der Nord- 
Kaukasischen Schaloputen, Miss.-Rundsch. 1896, S. 428 ff.) und ihrer 
Pneumatologie (Forts, dess. Art. Miss.-Rundsch. 1898, S. 1278 ff.) 
nachgewiesen. Nur meint er, dass die Schaloputen das Leiden Christi 
ganz auf Katasanow übertragen haben, da sie von Danilo Philippow 
und sogar von Awwakum Kopülow nichts wüssten (S. 433 Anm.) 
Aber ihr Schweigen über dieselben braucht nicht so erklärt zu werden 
(Arkandisziplin!). Mit Recht aber weist Kapralow für ihre Identität 
mit den Chlüsten auf Katasonow hin, sofern dieser ein Schüler Ko- 
pülows war (S. 428, Anm. 2), wenn auch schon vor ihm die Sekte in 
Kaukasus vorhanden war (vergl. oben. S. 181, Anm. 2).
1) Indem sie ihn von „schälosti putajem“ , d. h. wir bringen die 
Zügellosigkeiten in Unordnung, ableiten. Die Ableitung von „Schilow 
putj“ , Schilows Weg, die einige Gelehrte vorschlagen, ist sicher falsch; 
auch war Schilow ein Skopze. (Aleksandr Iwanowitsch, vergl. Die 
geh. h. Schrift der Skopzen S. 7, 11 etc.)
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Cupido (russisch: Kupidön) abgeleitet und erklärt sich aus dem 
Gerede von der freien Liebe und dem „swalnü grech“  bei den 
Chlüsten. Ihre geschlechtliche Enthaltsamkeit und ihr bleiches 
Aussehen soll es veranlassen, dass man sie für Kastraten (Ljädü) 
hält und mit den Skopzen verwechselt, während dieses bei ihnen 
Folge des übermässigen Tanzens und des Sichkasteiens ist.
5. Die Namen dieser Gruppe sind ihnen von gebildeten 
Leuten gegeben worden, die sie mit diesen oder jenen bekannten 
Sektierern zu identifizieren suchten. Als „Quäker* werden sie schon 
in den ältesten Akten bezeichnet (vergl. oben S. 41), nachdem 
die Richter durch den Prozess von ihrer anfänglichen Meinung 
abgekommen waren, es mit Raskolniken zu tun zu haben (vergl. 
oben S. 477). „Messalianer“  nannte sie Feophilakt Lopatinski. 
Die Bezeichnung als „Montanen“ , die die Gottesleute im Sama- 
raschen Gouvernement tragen (dieselben, die Kesarew „Besedniki“ 
nennt), soll auf einen Befehl des Samaraschen Bischofs Jewsewi 
an seine Geistlichen, sie so zu nennen, zurückgehn (vergl. oben 
S. 162). Die Bezeichnung „Kapitonen“ , die sie hie und da tragen, 
geht auf eine Verwechslung mit den Anhängern Kapitons zurück, 
von denen Dimitri Rostowski redet (vergl. oben S. 93—94). Als 
„Molokanen“ werden sie nicht nur ab und zu irrtümlicher Weise 
von Priestern bezeichnet, sondern sie selbst bergen sich in manchen 
Gegenden unter dem Namen dieser Sektierer, da letztere als harm­
loser gelten und daher mehr Duldung geniessen.
6. Die Namen der letzten Gruppe sind ebenfalls lokal und 
sind infolgedessen entstanden, dass man die Anhänger eines 
Oberhauptes als besondere Sekte ansah und nicht ihre Zugehö­
rigkeit zu der Chlüstowschtschina erkannte. So ist es bereits 
Feophilakt Lopatinski mit den Anhängern der Akulina Lupkin 
ergangen (vergl. oben S. 51). Zu den übrigen, deren Reihe sich 
noch vermehren liesse, vergl. oben S. 211, 157, Anm. 2, 207, 
209 f., 241. Denn um wirkliche Denominationen der Chlüstow­
schtschina handelt es sich bei allen diesen nicht. Namen solcher 
haben wir hier nicht berücksichtigt (siehe darüber in § 7).
2. D ie  V e r f a s s u n g .
Man findet bei den Gewährsmännern und Forschern nicht 
selten die Behauptung, dass die einzelnen Chlüstengemeinden 
ganz unabhängig von einander seien. Unser geschichtlicher Ueber- 
blick (§ 3. vergl. besonders S. 254) hat gezeigt, dass diese Be­
hauptung im Allgemeinen falsch ist. Ganze Gruppen von Profeten
492
geteiteter Gemeinden unterstehen einem Christus, ja bei den süd­
russischen Schaloputen unterstehen die zahlreichen von Christussen 
geleiteten Gemeinden grosser Länderkomplexe einem „Gott Ze­
baoth“ . Die Behauptung hat nur eine partielle Wahrheit. Es 
gibt in der Tat nicht wenige Gemeinden, die unter der Leitung 
eines eigenen Christus und einer Gottesmutter, oder auch nur unter 
einem Christus oder unter einer Gottesmutter, oder gar nur unter 
einem Profeten ein ganz selbständiges Dasein führen. Alle diese 
Titel bezeichnen an sich nur die religiöse, speziell die ekstatische 
Bedeutung der sie führenden Personen. Neben ihnen gibt es 
aber noch hierarchische Titel: k ö r m s c h t s c h i k  (Steuermann), 
k ö r m s c h t s c h i z a ,  n a s t a w n i k  (Leiter), n a s t ä w n i z a ,  
p r e s w i t e r ,  s t a r s c h i n ä  (Aeltester). Diese aber bezeichnen 
nur Vorsteher einer einzelnen Gemeinde. Der an erster Stelle 
genannte Titel entspricht der Bezeichnung einer einzelnen Ge­
meinde als „Schiff“ , die noch nicht in den ältesten Akten, wohl 
aber bereits in den „Leiden“ Seliwanows in diesem Sinn vor­
kommt. Ursprünglich nur Bezeichnung des ekstatischen Tanzes 
(vergl. oben S. 123, 126,130) ist sie auf die tanzende Genossenschaft 
übertragen worden. So mag denn auch der Vorsteher zunächst 
als Leiter der Schiffs-Radenije „Steuermann“ genannt worden 
sein, welche spezielle Bedeutung aber verloren gegangen ist. 
Körmschtschik oder nastawnik kann ein Christus oder ein Profet 
sein, wie eine Gottesmutter oder eine Profetin körmschtschiza oder 
nastäwniza. Aber auch Personen ohne ekstatische Begabung tragen 
mitunter diese Würde, und nicht nur dann, wenn solche in der be­
treffenden Gemeinde nicht vorhanden sind. Es gibt Leiter, die selbst 
weder Christusse noch Profeten sind, denen aber Profeten unterste­
hen. Sie sind letztem dann offenbar durch hervorragende Persön­
lichkeit und Herrschertalent überlegen. Für solche Leiter scheint 
der Titel „Preswiter“  oder „starschinä'4 besonders beliebt zu sein. 
Auch er bezeichnet den Leiter einer einzelnen Gemeinde. Die 
Behauptung Dorodnizüns (Die Schaloputische Gemeinde S. 113), 
Lichatschow (vergl. oben S. 189) habe Presbyter für ganze Kreise 
erwählt, während für einzelne Gemeinden nur „ältere Brüder“ , 
steht vereinzelt da und ich bezweifle ihre Richtigkeit. Sonst
1) Der Titel „Bischof“ wurde jenem Tarussaschen Christus (oben 
S. 209) offenbar nur von den Rechtgläubigen gegeben, wie schon das 
Beiwort „chlüstischer“ beweist. Er ist bei den Gottesleuten nur als 
unter Iwan Grigorjew gebräuchlich bezeugt (oben S. 238).
wird „älterer Bruder“ nur als eine andere Bezeichnung für Pres­
byter, also eine Bezeichnung eines Gemeindeleiters ohne eksta­
tischen Charakter, angesehen. Die Leiter von Gemeindekomplexen, 
die Christusse und „Götter Zebaoth44, tragen keinen besonderen 
hierarchischen Titel. Für letztere ist auch die Bezeichnung 
„korrmlez“ (Wohltäter) bezeugt (vergl. z. B. oben S. 190, 191, 
204), aber das ist kein hierarchischer Titel.
Während ursprünglich das Verhältnis des „Gottes Zebaoth“ 
zum „Christus“ nur das der höheren religiösen Würde war, ist 
es bei den Schaloputen zu einem hierarchischem Verhältnis ge­
worden, demgemäss, dass der „Gott Zebaoth“ die Christusse ein- 
und absetzt, ihnen Befehle erteilt etc. Aehnlich wird das Ver­
hältnis der Christusse als Leiter von Gemeindekomplexen zu den 
Vorstehern der einzelnen Gemeinden in Nordrussland zu denken 
sein (hier fehlen genauere Nachrichten). Dem Prozesse des Ueber- 
gangs der ekstatischen Würde in hierarchische Aemter scheinen 
sich ammeisten die Profeten entzogen zu haben. Man wird 
annehmen dürfen, dass wo Vorsteher einer Einzelgemeinde ein 
Profet ist, er eine grössere Selbständigkeit gegenüber dem 
Christus des Gemeindekomplexes besitzt, als wo ein Mann ohne 
ekstatischen Charakter diese Stellung einnimmt. Vermag doch 
ersterer gegenüber dem Christus sich auf direkte göttliche Offen­
barung zu berufen. Auch in den unabhängigen von Christussen 
oder Gottesmüttern geleiteten Gemeinden sind diese unter den 
Profeten und Profetinnen mehr oder weniger nur primi inter 
pares. Gerade in solchen Gemeinden wird jener Prozess sich 
am wenigsten vollzogen haben.
Die übrigens in vielen Gemeinden fehlenden Apostel sind 
nur Profeten, die dem Christus oder der Gottesmutter *) nahe­
stehen (vergl. oben S. 258, 292). Oft tragen solche auch den 
Namen „Johannes der Täufer“  (auch „Profet Elias“ ) oder Namen
1) Dass in Gemeinden, die nur von einer Gottesmutter geleitet 
werden, dieser ein Mann als Gehilfe zur Seite steht, wird nicht nur 
von Anna Skatschkowa bezeugt (oben S. 155). Sondern schon nach 
den ältesten Akten stand der Anna Lupkin, wenn sie ihren Mann 
vertrat, Joasaph zur Seite. Bei Uljana Wasiljewa scheint Sawwa 
eine ähnliche Stellung bekleidet zu haben (siehe oben S. 147— 148). 
Heisst er bei Anna Skatschkowa „Gehilfe“ und „Vorbeter“ , so gilt 
neben Marjana Jilka gar als „Gott“ und erscheint doch als ihr unter­
geordnet (oben S. 159), ebenso Lichatschow neben Ganja (oben S. 189). 
Der Gehilfe der Akulina Timofejewna aber heisst nur „Apostel Petrus“
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von Heiligen und Kirchenvätern (vergl. öben S. 178 Anni», 185* 
Anm. 4, 206, 232, 236, 245; 178 Anm., 188* Asm. 3).
Während demnach von unbedingtem Gehorsam der Profeten 
und Profetinnen gegen die Christusse und Gottesmütter oder gar ge­
gen Vorsteher ohne ekstatische Würde nicht geredet werden kann, 
wird von den russischen Forschern (z. B. von Dobrotworski
S. 38—41, Kutepow S. 454—456) behauptet, dass solcher von den 
gewöhnlichen Chlüsten gegenüber den Yorstehern und Profeten 
geleistet werde. Das darf aber nicht so missverstanden werden, 
als ob er ihnen als hierarchischen Personen gelte. Nein, nur als 
von Gott begeisterten, sofern ihre Befehle als Befehle Gottes gel­
ten. Nur wo der ekstatische Charakter der Vorsteher gegenüber 
dem hierarchischen zurückgetreten ist, wird jenes der Fall sein 
(vergl. oben S. 163 mit S. 184). Fehlt dem Vorsteher die eksta­
tische Würde, so sucht er durch asketische Leistungen sich ein 
persönliches Ansehen zu verschaffen, wie ja auch die Christusse 
ihre gegenüber den Profeten höhere Würde durch messianische 
Leiden erlangen (vergl. oben S. 259, 296). Also die Einsetzung 
durch einen Christus oder durch Profeten genügt noch nicht, um 
einem Vorsteher die Unterordnung der Gemeindeglieder unter 
ihn zu sichern. So wird denn nicht selten erzählt, dass die Vor­
steher und Vorsteherinnen sich mit besonderem Eifer Fasten und 
langdauernden Gebeten ergeben, ja auch äusserlich ein mönchi­
sches Leben führen, ihre Wohnung wie eine Klosterzelle ein­
richten, eine Art Mönchs- und Nonnentracht tragen (vergl. beson­
ders oben S. 157, 158 ff., 243). An diesem ihrem asketischen Leben 
sollen in manchen Gegenden die Vorsteher einige Knaben oder Jüng­
linge, die Vorsteherinnen einige Mädchen teilnehmen lassen, um 
sich Nachfolger zu erziehen *). Aufgrund ihrer ekstatischen Be­
gabung oder asketischen Leistung oder von beidem zumal leiten 
die Vorsteher nicht nur die gottesdienstlichen Versammlungen, 
die sie auch einberufen, sondern regeln auch das sonstige Leben
(oben S. 207). — Für die Behauptung Dobrotworskis (S. 39), dass 
auch dem Vorsteher immer ein besonderer „Gehilfe“ zur Seite stehe, 
habe ich keine Belege gefunden. Ebenso meine ich, dass Kutepow 
(S. 463) zu dem „Gehilfen“ der Gottesmutter eine „Gehilfin“ selbst 
hinzuerfunden hat.
1) Oder sollte diese Mitteilung Dobrotworskis (S. 39— 40), Kute- 
pows (S. 454, 461) und anderer nur auf den Bericht der Anna Skatsch- 
kowa sich stützen (oben S. 156)?
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der Sektierer, indem sie asketische und sittliche Vorschriften er* 
lassne (vergl. z. B. S. 159, 171, 183, 188).
Die Vorsteher werden auch „Lehrer“ genannt, ohne dass 
sie durch Bildung die gewöhnlichen Gemeindeglieder überragen 
(doch gab und gibt es in dieöer Hinsicht Ausnahmen, wie schon 
Wasili Stepanow, ferner Awwakum Kopülow1 Radajew, Rošchkow), 
ja manche verstehen nicht einmal zu lesen. Die Befähigung zum 
Lehrer wird eben nicht von Bildung, sondern von Offenbarung 
abhängig gemacht.
Schon die ältesten Akten bezeugen, dass die Vorsteher 
von den Gemeiudegliedern Darbringungen an Geld erhalten 
(vergl. oben S. 66,120), doch geben sie nicht um ihres geistlichen 
Amtes willen ihren weltlichen Beruf auf *). Diese Darbringungen 
halten sich meistens in bescheidenen Grenzen, werden wohl auch 
z. T. zu Gemeindezwecken verwandt und bilden nur in dem Falle 
eine Quelle des Reichtums, wenn es sich um den Leiter eines grös­
seren Gemeindekomplexes handelt (vergl. z. B. oben S. 12, Anm. 3,
S. 190; ferner berichtet Kesarew von einigen Vorstehern der 
Gemeinden der Gottesmutter Kerowa und der Gottesmutter Kse- 
nija und von der Orenburger Gottesmutter Nadešchda Platönowa, 
dass sie durch derartige Darbringungen reich geworden, doch liegt 
bei ihm zweifelsohne die Tendenz vor, ihnen als Hauptmotiv 
ihrer Tätigkeit Habsucht zuzuschreiben).
Es ist verständlich, dass in einer Gemeinschaft, in welcher 
alles Ansehn von der ekstatischen Begeisterung und der asketi­
schen Leistung abhängt, in welcher ferner die Ehe und die Ge­
schlechtsgemeinschaft als sündhaft verworfen wird, der Unterschied 
der Geschlechter eine geringe Rolle spielt. Zur Rechtfertigung 
dieser den Rechtgläubigen besonders auffälligen Eigentümlichkeit 
ihres Gemeinde- und Privatlebens berufen sich die Chlüsten ihnen 
gegenüber gerne auf Gal. 3, 28. Sie folgen den Gottesmüttern 
und Profetinnen nicht weniger als den Vorstehern und Profeten.
Aber auch die gewöhnlichen Gemeindeglieder bilden nicht 
eine unterschiedslose Masse, sondern es gibt auch unter ihnen 
eine Gliederung, die auf der unterschiedlichen asketischen Lei­
stung beruht. Freilich sind die diesbezüglichen Nachrichten spo­
1) Das Gegenteil finde ich nur von Schtschetinin als angeb­
liche Aussage seines Lehrers Korotschenko mitgeteilt (Die Abenteuer 
des Aljöscha Schtchetinin etc., Miss.-Rundsch. 1898, S. 641), vergl. 
oben S. 190 Anm.
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radisch. Wenn in den ältesten Akten (yergl. oben S. 57) berichtet 
wird, dass die Genossen Oherubime, die Genossinnen Seraphime 
hiessen, so wird das nur von denen zu verstehen sein, die sich 
durch asketisches, „engelgleiches Leben“ auszeichneten. Auf diese 
Deutung1) führt das oben (S. 201) von den Chlüsten des Gou­
vernements Stawropol Mitgeteilte, welches auch beweist, dass sich 
diese Rangordnung (nur heissen hier die Genossen Erzengel, die 
Genossinnen Oherubime und Seraphime) bis zum heutigen Tage 
erhalten hat. Auf eine derartige Gliederung der gewöhnlichen 
Chlüsten weist auch das oben S. 285 Anm. mitgeteilte Lied hin. 
Ferner folgende Verteilung der Verse des „Gebetes Jesu“ an die 
unterschiedlichen Stände, die Barsow mitteilt (Die neuesten Er­
forscher des russischen Raskol, Rechtgl. Rundschau 1873, Januar­
heft S. 159):
Die Lehrer sagen: Gib uns, Herr,
Die Leiter sagen: Zu uns Jesum Christum!
Die jungfräulichen Glieder sagen: Gib uns den Gottessohn, 
Die Gerechten sagen: Gib uns den heiligen Geist.
Die jungfräulichen Glieder sind die unverheirateten, die Ge­
rechten — die bereits verheiratet waren, als sie in die Sekte ein­
traten, seitdem aber ein enthaltsames Leben führen. Dass die 
ersteren als höher stehend angesehen werden, beweist auch die 
Rangordnung, die die Gottesmutter Kerowa ihren Anhängern gab 
(siehe oben S. 171). Wenn hier die Mädchen den Jünglingen voran­
stehen, die Frauen aber den Männern nachstehen, so wird für 
erstere Einschätzung nicht nur die grössere Sicherheit ihrer ge­
schlechtlichen Reinheit, sondern auch die Wertschätzung der Immer­
jungfrau Maria, der sie gleich sind, massgebend sein, für die zweite 
aber, dass die Frauen früher nicht nur geschlechtlich verkehrt, 
sondern in der Regel auch geboren haben.
Die Forderung jungfräulichen Lebens hat die Chlüsten in 
manchen Gegenden veranlasst, das in der russischen Kirche gedul­
dete 2) Institut der „Laienschwestern“  (Tschernitschki, vergl. oben
S. 161) zu akzeptieren, welches ihnen wohl auch als Mittel dient,
*_____4L _______________
1) Auch Marjana hatte unter ihren Anhängern dreissig Asketen 
als „Auserwählte (oben S. 160).
2) Der Priester Je. Kesarew (S. 2) gibt als Grund für diese trotz des 
kirchlicherseits bestehenden Misstrauens gewährten Duldung an, dass 
die bestehenden Klöster nicht zahlreich und gross genug sind, um 
allen die Aufnahme zu gewähren, die danach verlangen; auch sei 
das hier geforderte Eintrittsgeld von vielen nicht zu erschwingen.
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